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प्रस्तावना 


कविकृतियों के विषय मे भारतीय चिन्तन की सामग्रिक आख्या अलंकारशास्व 
है । विकास की दुष्टिसे कवि ओर काव्य पहले आते है मौर तत्सम्बन्धी चिन्तन 
बाद म । सम्पूणं संसृत काव्यशास्त्रीय समीक्षा कवि, काव्य ओर सहृदय इन तीन 
पक्षों को आधार वनाकर प्रवृत्त हई है । ध्वनिपूवेवर्ती आचार्यो की समीक्षा वस्तुव.दी 
दुष्टिकोण पर केन्द्रित थी ओर उन्होने कविता के शरीर तथा शिल्प पर 
सक्षम विचार व्यक्त किया । इस प्रकार प्रमुख स्थान कव्व को प्राप्त हुआ। कवि 
तथा सहृदय अर्थात्‌ काव्य के निर्माण के पहले की भूमिका मौर काव्यके निर्माण 
के वाद का प्रभाव- इन दोनों पक्षों को आनुषंगिक मात्र माना गया 1 ध्वनिसम्प्रदाय 
के साथ सहृदय पक्ष अथवा प्रभाव पक्ष को प्रमुखता मिली ओर कुन्तकने कवि 
व्यापार परक दुष्टि से विवेचन प्रस्तुत किया है । अनादिकाल से विखरे विचारकणों 
का पहला संहत स्वरूप हमे भरन मुनि के नाटचशास्व मे उपलब्ध होता है 1 ई° 
पूवे प्रथम शताब्दी से लेकर इसी परम्परा का परिपोषण परवर्ती आल्कारिकों ने 
लगातार किया है, जिनमे सर्वान्तिम महत्वपुणं आचायं पण्डितराज जगन्नाथ हुये । 


अलंकारशास्त्र के इतिहास के विभाजन के विभिन्न आधार दं किन्तु हमने 
ध्वनि को मुरुय विभाजक कंडी के रूप मे स्वीकार किया है । इसका मुख्य कारण 
ध्वनि सिद्धान्त की अपनी विशिष्टता है । अंकारशास्त्र के समस्त सम्प्रदायो मे 
ध्वनि ही एकमात्र एेसा सिद्धान्त है जो कवि, काव्य ओर सहृदय तीनों की अपेक्षाओं 
की पूति करता दै । काव्य का काव्यत्वं उसकी अभिव्यक्ति प्रक्रिया पर आशित हँ 
तथा यह्‌ अभिव्यक्ति काव्य मे व्यञ्जनाका कलेवर धारण करके ही सहुदयजना- 
ह्वादक हो सकती दै, इस तथ्य का सर्वप्रथम उदूधोष ध्वनिसम्ध्रदाय मेही हुआ । 
किन्तु इसका यह तात्य कदापि नहीं है कि ध्व निपू वेवर्ती सम्प्रदाय हेय है । ध्वनि 
की इस प्रतिष्ठा मे ध्वनिपूवैवतीं सम्प्रदायो की वही भूमिका है जो किसी भवन के 
निर्माणमे नींव की होती है ध्वनि का आविभावं अकस्मात्‌ नहीं हो गया अपितु 
यह क्रमिक विकास का परिणामदहै। इस विकास प्रक्रिया को परिलक्षितं करने के 
चि ही हमने ध्वनिपूवैवर्ती प्रत्येक आचाय की अलग-अलग विदोषताओं को न दिख- 
लाकर, उनकी सम्प्रदायगत विशेषताओं परं प्रकाश डाला है । 

प्रस्तुत प्रबन्ध में छः अध्याय हैँ जिसमे प्रथम अध्याय मे हमने अरुंकारशास्तर के 
प्रारम्भिक स्वरूप, उ सके विभिन्न अभिधान तथा अङंकारशास्त्र के इतिहास के 
काठ विभाजन की विभिन्न दुष्टियों का उल्लेख करते हुये ध्वनिपूवेवती आचायः 


वैष 


म ध्वनि का बीज रूप मे उल्लेख हआ है--इसकरा निदेश करिया हे 1 साथ ही ध्वनि- 
वेवरती --अठंकार, रीति एवं गुण सम्प्रदाय का सामान्य परिचय देकर-अलकार- 
तात्र ध्वनि का आविभावि एवं उसका महत्त्व दृष्टिगत कराया है । द्ितीय 
अध्याय मे भरतमुनि दवारा विवेचित अलंकार शास्त्रीय तत्त्वों पर विचार किया 
है । तृतीय अध्यायमें हमने अल्कार सम्ब्रदाय के सन्दभं मे सवेप्रथम (अरकार' 
ञन्द ॐ अथं पर प्रकाश डाला है तथा इसी सन्दभं मे ध्वनिपूवेव्तियो एवं ध्वनिवा- 
दियो की अल्कार धारणामें जो भेद दै--उसपर प्रकाश डाला हं; शब्दालारक 
एवं अर्थाछकार का विभाजक आधार, क्रमौचित्य, अक्कारों का स्वल्प विकास तथा 
अलकासें के विभाजन के विभिन्न आधारो को परिलक्षितं किया है। चतुथे 
अध्याय मं रीति तथा गुण के एतिहासिक विकासक्रम को वणित करके, ध्वनिपूवेवर्ती 
एवं ध्वनिवादियों की रीति-गुण विषयक अवधारणा मेँ अन्तर दिखाकर समीक्षा 
प्रस्तुत की रै तथा इसी सन्दभं मे रीति, प्रवृत्ति, वृत्ति एवं डली के प्रयोगभेदको 
दशित किया है । प्म अध्याय में कवि व्यापार एवं सहृदय व्यापार कौ दृष्टिसे 
विचार किया है । सम्पूणं संस्छृत काव्पदास्त्र का पर्यालोचनं करने पर यह्‌ 
तथ्य समन्न मे आता है कि यहं समीक्षा कवि, काव्य एवं सहूदय- तीनों को दृष्टि में 
रखकर समय-समय पर की गयी है । ध्वनिपूवेवर्तीं आचार्यो ने प्रमुखतया काव्य का 
परीक्षण काव्यकी दृष्टिसे क्यादै। कवि व्यापार एवं सहृदय व्यापारकी 
दष्टि से भी संस्कृत काव्यशास्त्र मे विवेचन हुआ दै, जिसका वीज रूप में उल्लेख 
ध्वनिपूववर्ती कामे भी प्राप होता दहै, यद्यपि इन दोनों पद्धतियोंका विकास 
परवर्ती कार में व्यापक रूप में हुआ दै । उपसंहार मे हमने सवेप्रथम ध्ननिपूरवेवरती 
सम्प्रदायो की समीक्षा प्रस्तुत की है अर्थात्‌ उन कारणों का निर्देश किया है जिनके 
कारण ये सिद्धान्त महत्त्व को न प्राप्त कर सक्रे । तदुपरान्त ध्वनिपूर्ववर्तीं सम्प्रदायो 
की देन एवं ध्वनिवादियों मे घ्वनिपूवे सम्प्रदायो की परम्परा का उल्लेख किया हे । 

उक्त विवेचन के द्वारा हमने इस तथ्य को प्रतिपादित करने का प्रयास किया 
है किं ध्वनिपूवेवतीं सम्प्रदायो का यद्यपि आज महत्त्व दृष्टिगतं नहीं होता, किन्तु 
इन सम्प्रदायो ने अरुकारशास्व्रीय परम्परा की आधार भूमि प्रस्तुत की है । एेति- 
हासिक दुष्टिसे भीदस कारुको “रचना काः की संज्ञा प्रदान की गयीदहैः 
तदुपरान्त "निणेय कार" आता है । अतः "निणेय' के लिय “रचना' का होना आवश्यक 
दै दइस दृष्टि से भी ध्वनिपूवैव्तीं सम्प्रदायो का महत्त्व असंदिग्ध है। इसप्रकार 
रकृत प्रबन्ध में हमारा उदेश्य ध्वनिपूवेवर्ती सम्प्रदायो का अनुशीलन, घ्वनिपूवेवतीं 
सम्प्रदायो की समीक्षा अर्थात्‌ उन कारणों का निदेश जिसके फलस्वरूप उन्हें सम्थक्‌ 


५. नहीं प्राप्त हो सको, ध्वनिपूवेवर्तीं सम्प्रदायो की देन तथा ध्वनिवादियों पर 
ध्वनि आचार्यों का प्रभाव दृष्टिगत कराना है । 
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इस ग्रंथ के ऊॐेखन का कायं १९८१ मेही सम्पन्न हा गया था, किन्तु किन्हीं 
कारणों से इसके प्रकाशन का काये टक्ता रहा। भगवत्करृपा से सम्भ्रति इसका 
प्रकादान सम्भव हो सका है। इस अवसर पर मै अपने गुरुजन प्रो° रामजी 
उपाध्याय, प्रो° रेवाप्रसाद द्विवेदी, प्रो° कमकेदा दत्त त्रिपाठी, प्रो विश्वनाथ 
भदटाचा्, डँ० रामायण प्रसाद द्विवेदी तथा डं° सुदर्शानलारु जन के प्रति कृतज्ञता 
से अवनत हँ, जिनके परामर्शो ओौर प्रेरणा के फलस्वरूप यह्‌ कृति सम्मुख आ सकोः। 
मँ अपने कीर्तिशेष माता-पिता के चरणों को सादर प्रणाम करती हूं जिनके आशीर्वाद 
का प्रकारा मेरे जीवन पथ को सतत आरोकित कर रहा है। 


अन्तम मै भारतीय विद्या प्रकाशन के स्वामी श्री राकेश जेन तथा राजेश 
प्रिटिग वक्सं के कर्मचारियों को धन्यवाद देना अपना कतव्य समञ्लती हू, जिन्होंने 
विशेष ठचि केकर इस ग्रंथ का प्रकारान कियाद । इसके साथही मँ उन सबके 
प्रति कृतज्ञ हू जिनकी अनन्त शुभकरामनाये इस ग्रंथ के प्रकाशन के साथ 
संरग्न हैँ । 

विभारानी{दुबे 

कारी हिन्द्र विश्वविद्यालय 

जनवरी, १९९४ 
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पृष्ठ संख्या 

प्रस्तावना ५-७ 
प्रथम,अध्याय- 

अलंकारशास्त्र के विकास के सोपान १-६६ 


साहित्यथास््र नामकरण, साहित्यशास््र के इतिहास पर 
विचार, प्रथम उपक्न्ध काव्यशास्त्रीय म्रन्थ-नाटयशास्तरः 
साहित्यशास्त्र के इतिहास का कार विभाजन--अन्य विद्वानों 
का मत, साहित्य शास्त्र के इतिहास को समञ्जन मे ध्वनि 
सम्प्रदाय के विशेष स्थान को समञ्जना आवश्यक-इसीलिये 
ध्वनि को केन्द्र मे रखकर विचार ओर कार-विभाजन । 
कालविभाजन में ध्वनिकार, ध्वनिपूवे तथा ध्वन्युकत्तर युगों 
को कल्पना का अभिप्राय । 

ध्वनिपूवै अरंकारशास्त्रीय सम्प्रदाय-सामान्य परिचय; अक्कार 
सम्भ्रदाय, रीति ओर गुण सम्प्रदाय । 

अलकारशास्त्र के इतिहास में ध्वनि सम्प्रदाय का आविर्भाव 
ओर उसका महत्त्व, ध्वनिकार की एक सामञ्जस्य को प्राप्त 
करने की चेष्टा, तात्विक विचार तथा समग्र सौन्दये दुष्टिसे 
विचार का प्रयत्न । 


द्वितीय अध्याय- 
भरतमुनि द्वारा कृत अलंकारशास्त्रीय विवेचन 
भरतमुनि अलकारशास्त्र के आद्याचाययं, रस सूत्र एवं उसका 
भरतमुनि के अनुसार अथं, रस का आस्वादयिता प्रेक्षकः, 
नाटचयशास्त्र मे साधारणीकरण का संकेत, रसो की संख्या एवं 
भेद, रस सूत्र के व्याख्याकार भटुलोल्छ्ट, शंकुक, 
भटुनायक एवं अभिनवगुप्त का मत, नाटयशास्त से कान्य 
दास्व की स्वतन्त्र धारा का कारण, भाव, प्रवृत्तियां, 
व्याकरण सम्बन्धी सिद्धान्तो का भी सम्यक्‌ निरूपण, छल्द, 
लक्षण, अभिनवभारती मे वणित लक्षण सम्बन्धी विभिन्न 
मतमतान्तरो का विवेचन, लक्षण काव्य का आवश्यक तत्त्व; 
लक्षणों का अकारो मे रूपान्तरण, अलंकार, दोष, गुण 1 
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तृतीय अध्याय-- 
अलंकार सम्प्रदाय 


अलंकार स्वरूप : भामह का वक्रोक्ति के प्रति विशेष वल, 
अतिशयोक्ति की सर्वाकार मुरुकता, स्वभावोक्ति एवं वार्ता 
मे मेद, दण्डी की काव्यगत चारुता का आधार अर्कारः, 
वामन की काव्यगत चासता का आधार सौन्दये, ध्वनि- 
वादियोंकी दृष्टि मे अलंकारकी संकल्पना, अक्कार : 
सामान्य समीक्षा । 

दाव्दालंकार एवं अर्थाकार के पुर्वापरविवेचन का ओौचित्य, 
राब्दालकार एवं अर्था्कार के विभाग का आधार, क्रमौ. 
चित्य, अलंकारो का स्वरूप विकास, अकारो के वर्गीकरण 
का आधार-सादृदयमुरक, गम्यसरादृदयमूरूकः एकाधि क्अथं- 
मूक हेतुतामूलक, विरोधमूकक, श्युंखलामूलक, विविध 
अलंकार, मिश्चित अकार, चित्तब्रच्यात्मक अल्कार। 


चतुथं जध्याय-- 
रीति एवं गृण सम्प्रदाय 


रीति सिद्धान्त-भरत, भामहः दण्डी, वामन के द्वारा 
ध्वनि तत्त्व का मनाक्‌ स्प, वामन का गणालंकार भेद, रीति 
सम्प्रदाय मे रस का गुण में अन्तर्भाव, वामन की मौलिकता, 
उद्भट का रीति सम्बन्धी मत, रुद्रट का मत, ध्वनि पूवेवर्तीं 
एवं परवर्ती रीति मतो मे पाथंक्य, आनन्दवधेन कामत, 
राजगेखर का मत, कुन्तक का मत, भोज का मत, मम्मट 
का मत, आचाये विइवनाथ का मत, रीति: सामान्य 
समीक्षा 1 दृत्ति, प्रवृत्ति तथा शी का प्रयोग भेद । भारती 
जादि अथेदृत्तियां, समासवती बृत्ति, अनुप्रास वृत्ति, रीति 
ओर ठृत्ति मे अभेद, प्रवृत्ति, रखी सामान्य परिचय तथा 


ररीगत तत्त्वों व आधार पर काव्यशास्वर का परीक्षण, 
रोटी ओर रीतिमे भेद, 


गृण सिद्धान्त-भरत का गुण सम्बन्धी मत, भामह का 
गरुण सम्बन्धी विचार, दण्डी एवं भरत के गुणों मे भिन्नता, 
वामन का गुण सम्बन्धी विचार, उद्भट, रुद्रट, ध्वनिपूवेवर्ती 
एवं परवती गुण मतो मे पाथेक्य, आनन्दवर्धन, राजरोखर, 
कन्तक, भोज, मम्मट आदि की गुण विषयक अवधारणा 
तथा माधुय, ओज, प्रसाद इन तीन दही गुणों का ओौचित्य । 


१०२-१७९ 


१८०-२२३७ 
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पञ्चम अध्याय-- 
कविव्य्रापार को दुष्टि से किया गया विवेचन २३८-२७१ 
नाटयशास्त्रमे इस दष्ट का संकेत, भामह के काव्याखकार 
मे अस्फुट स्वरूप, काव्यादशं मे यत्र-तत्र निदंश, वामनमें 
इस दृष्टि का विकास, ध्वन्यालोक मे कवि की संकल्पना 
का महत्व, भदुनायक्र के अनुसार कवि कर्मं काव्यका 
आधार, कन्तक मे कवि व्यापारपरक दुष्टि का चरमोत्कष, 
आचायं मम्मट को तत्सम्बन्धिनी दृष्टि, काव्य ओर कवि 
की अनुभूति, कान्य हेतु तथा काव्य प्रयोजन । 
सहृदय व्यापार की दृष्टि से किया गया विवेचन- 
काव्य का आस्वादयिता सहूदय, काव्य का प्रयोजन 
आनन्दावाि, भटूनायक का भावकत्व एवं भोग व्यापार, 
अभिनवग् का अभिन्यक्तिवाद, व्यञ्जना की स्थापना) 
षष्ठ अध्याय-- 
उपसंहार २२७२-२ ०९ 
ध्वनिपूवं अकंकार सम्प्रदायो की समीक्षा, 
ध्वनिपूवेवतीं सम्प्रदायो की देन, 
ध्वनि सम्प्रदाय में ध्वनिपूवें सम्प्रदायो की परम्परा । 
ग्रन्थ-सुची ३१०-३१९ 
अनुक्रमणिका २२०-३२३ 
शुद्धिपत्र २२४-३२५ 





। 
कि भि 


[7 कको 


प्रथम जन्याय 
अलंकारशास्र के विकास के सोपान 


काव्यशास्त्र मे सम्पूणं विवेचन काव्यात्म विचार चर्चाको लेकर हुदै 
काव्यशास्त्र का मूक स्रोत कहां है ओर कवसे है यह्‌ प्रन निविवाद नहींहै। सुदूर 
अतीत मे विखीन हो गये ग्रंथों के अभावने इस समस्या को जटिक ही नही- 
दुःसाध्य वना दिया है। वेदोंमे रसो एवं अकारो का छिट-पुट निदेश प्राप्त 
होता हे । 
हजारों वषं को अवधि व्यतीत हो गयी होगी जवकि ऋषि विश्वामित्र अपने 
अनुयायियों सहित शुतुदु ओर विपाशा के संगम पर पहूंचे थे । नदियों के उच्छ्वसित 
जल को देखकर उन्टोने-पवेतो की गोद से निकली हुई, समुद्र के प्रति गमन की 
इच्छा वारी, खुखी हुई दो बोड़्यौ के समान, हंसी सी खिख्खिलाती हुई, वच्डों 
वाटी दो शुभ्र गोओ के समान चाटने को इच्छा करती हुई ये विपाशा ओर खुतुदर 
नदियां अपनी जल्धारासेवेग के साथ जा रही है-रेसी कल्पना को थी- 
“भ्र पवेतानामुशती उपस्थादश्वे इव विषिते हासमाने । 
गावेव.शुश्रे मातरा रिहाणे 'विपादछतुद्रौ पयसा जवेते ।1*”° 
प्रकृत ऋचा में वात्सल्य एवं गार रस तथा उपमालंकार है । इस प्रकार यह्‌ 
उत्तम काव्य के लक्षण से युक्त है । | 
इसप्रकार दीघंतमा के पुत्र कक्षीवानने उषा के अलोक-सामान्य रूप को 
देखकर जो उद्‌भावना को है, वह अतीव सुन्दर है- 
अभ्रातेव पुस एति प्रतीची गर्तारुगिव सनये धनानाम्‌ । 
जायेव पत्य उशती सुवासा उषा हसेव नि रिणीते अप्सः ॥२ 
ऋर्वेद का निम्नक्खित मंत्र अपने अतिशयोक्ति अरकार तथा गहन भावों की 
अभिव्यक्ति के ल्यि बहुत प्रसिद्ध है- 
दरा सुपणा सयुजा सखाया समानं वृक्षं परि षस्वजाते । 
तयोरन्यः पिप्पलं स्वाद्रत्त्यनरनच्नन्यो अभि चाकशीति 113 





१. चिच स 


२. ऋगवेद, १.१२४.७. 
३. वही, १.१६४.२०. 


् न्‌ = 
२ ध्वनिपूवं अल_्कारशास्त्रीय सिद्धान्त जार ध्वनि 


यहाँ आत्मा, परमात्मा ओर भरकृति--इन तीन उपमेयो के ल्एिदो सयुजा 
पक्षी एवं पिप्पल इन तीन उपमानों का कथन किया गया दहै। रसगंगाधरकार ने 
भी इस अतिशयोवित की प्रशंसा कौ है "इयं चातिशयोक्तिवेदेऽपि दृष्यते, यथा 
द्रा सुपर्णा-"ऽभिचाकशीति 1 ` इसीप्रकार रूपकातिशयोक्ति की सुन्दर छटा इस 
ऋचा में दुष्टिगत होती है-- 
चत्वारि श्यृद्खा वयो अस्य पादा ङीष सप्त हस्तासो अस्यः। 
तरिधा बद्धो वृषभो रोरवीति महो देवो मत्यां आ विवेश ।।* 
इसमे वामदेव ऋषि ने इृपभ के वणंन के द्वारा वेद, सूये, यज्ञ, महादेव आदि 
का वणेन कियाद । 
ऋग्वेद मे काव्य, कविता आदि शब्दों के प्रयोग भी अनेक स्थलों पर मिलते 
है । अग्नि को सभी काव्यो का ज्ञाता कहा गया दै- 
(अ) अग्निधिर्वानि काव्यानि विद्धान्‌ 1“ 
(व) आ देवानामभवः केतुरग्ने मन्द्रो विङवानि काव्यानि विद्वात्‌ ।* 
केवल ऋग्वेद मे ही नहीं अपितु यजुर्वेद, सामवेद, अथर्ववेद मे भी काब्यतत्त्व 
यत्र-तत्र दष्टिगत होति है । जिसे कि परवर्ती कालम भरतने भी स्पष्ट शब्दो मे 
स्वीकार किया है-- 
जग्राह पाट्यमग्वदात्‌ सामभ्यो गीतमेव च । 
यजुवंदादभिनयान्‌  रसानाथवंणादपि ॥॥ 
उपनिषदों मे भी काव्यतत्त्त वड ही रमणीकं रूपक एवं उपमाओंकेरूपमें 
प्राप्त होते है । कठोपनिषद्‌ में रूपक अलकार का मनोहारी सन्तिविश देखिये-- 
“आत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव तु । 
वद्धि तु सारथिं विद्धि मनः प्रग्रहमेव च ।।*९ 
डं० जयमन्त मिश्चने रसों का मूर खोत वेदों मे खोजने का प्रयास कियाद । 
उनके अनुसार ““दसीख्यि यह्‌ कटना असंगत न होगा कि जैसे वेदाचर से रससामान्य 





१. पण्डितराज जगन्नाथ, रसगंगाधर, व्याख्याकार, मदनमोहन ज्ञा, द्वितीयआनन, 
( अतिशयोक्ति अरकारादिसमाप्निपयन्तो भागः ); पृ० ३३. 

ऋग्वेद, २४.५८.२३. 

ऋग्वेद, ३.१.१८. 

वही, ३.१.१७. 

भरतमुनि, नाट्यशास्त्र, १.१७. 

कठोपनिषद्‌, १.३.३. 
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ध्न 


अरकारशास््र के विकास के सोपान ३ 


कास्रोत निकला, वैसे ही रसविरेषों कीभी धारा वहीं से निकलकर प्रवाहित 
होती जा रही है 1"! 

किन्तु वेदो मे जो छिट-पुट निदेश प्राप्त होते ह उन्हें हम काव्यशास्व का जनक 
नहीं मान सक्ते । वे सभी सम्भवतः किसी देवता वणन आदि प्रसंगो मे प्रसंगत: 
प्रयुक्त पद मात्र है" किसी पारिभाषिक सन्दभं को लेकर चलने वाले शब्द नहीं । 
“'वेदिक साहित्ये अलंकारो कै प्रयोग पर आवद्यकता से अधिक वल नहीं दिया 
जाना चाहिये, क्योकि अलंकारो के स्वाभाविक ओर अनायास प्रयोग तथा विचार- 
पूवक तेयार कौ गयी एक सुनिरिचत नियमवद्ध पद्धति के वीच में अवश्य रम्बी 
अवधि वीती होगी ।**२ | 

रामायण को आदिकाग्य के रूप भ स्वीकृत किया जाता है, ओर महाभारत के 
सन्दभ में तो यहाँ तक कठा गया दहै क्रि “यदिहास्ति तदन्यत्र यन्नेहास्ति न तत्वव- 
चित्‌" । वास्तविकता तो यह दै कि रामायण ओर महाभारत सम्पूणं विशा 
संस्कृत वाङ्मय के छ्िए उपजीव्य काव्य हैँ । इन्हें ही हम काव्य ओर काव्यशास््र 
दोनो का आदि स्रोत मान सकते हैँ! 


भ 


अरंकारशास्त्रियों ने ‹रामायण' के दलोकों को काव्यशास्व के प्रथो में 
उदाहरण के रूप में प्रस्तुत क्याहै। जैसे कि रामायण" के एक रोक को . 
घ्वनिकार ने  अत्यन्ततिरस्छृत वाच्य ध्वनि के उदाह्रणके रूप मे ध्वन्याङोकंः 
मे उद्धृत किया है 
रविपङ क्रान्त सौभाग्यस्तुषारावृत्त मण्डलः । 
तिःदवासान्धः इवादशश्चन्द्रमा न प्रकाशते ।* 
इसके अतिरिक्त महाभारत के "भगवद्गीता प्रकरण के निम्नलिखित इलोक को 
आनन्दवद्धेन ने अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि के वाक्य प्रकाराताके उदाहूरणके रूपमे 
प्रस्तुत किया है-- 


“धयया निशा सवभूतानां तस्यां जागति संयमी । 
यस्यां जाग्रति भूतानि सा निशा पश्यतो मनेः ॥५ 








१. डां० जयमन्त मिश्च, काव्यात्म मीमांसा, प° ११ 
एस ° के० ड के "हिस्टरी आंव संस्ृत पोयरिक्स' के हिन्दी अनुवाद से उद्धृतः 
अनुवादक, श्री. मायाराम शर्मा, संस्छृत काव्यशास्त्र का इतिहास, भाग-१, पु 
३. वाल्मीकि, रामायण, अरण्यकाण्ड, १६/१३ 
आनन्दवद्धन, ध्वन्यालोक, २-१ कौ वृत्ति, पृ० ७३. 
५. ध्वन्यालोक, ३.१ की वृत्ति, प° १५७. 


४ ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


तथा इते स्पष्ट करते हये उन्होने कहा दै कि इस वाक्य से निशा का रात्रि अथं ओर 
जागरण का जागना अर्थं विवक्षित नहीं है । मुनि अतत्वज्ञान से पराङ मुख रहते 
ह्ये तत्त्वज्ञान के प्रति उन्मुख रहते है- यह अथं प्रतिपादित होता ठै । "काव्य 
प्रकाश मे भी महाभारत के गृद्ध गोमायु" संवाद को दिया गया ह 


यह्‌ तो हई काव्यशास्व्र के आदिम स्वरूप कौ वात । अव हम 'अलकारशास्त्रः 
नामकरण की सार्थकता तथा इसके अन्य अभिधानो की चर्चा करेगे । 


''आदोचनाल्ास््र का प्राचीन तथा ोकप्रिय अभिधान अङंकारशास्त्र हे। 


'अलकारलास्व' नामकरण उस युग की स्मृति वनाये हुए है जव अख्कार का तत्त्व ` 


काव्यमयी अभिव्यञ्जना के च्एि सवसे अधिक महत्त्वपूणे माना जाता था 1" 
इसीख्यि हम देखते है कि प्रायः सभी प्राचीन आचार्यो ने अपने ग्रन्थ केनाममे 
'अङंकार' शब्द को प्रमुखता प्रदान की है। भामह ने अपने ग्रंथ का नाम कान्या- 
लकार" रखा है, दण्डी ने यद्यपि अपने ग्रन्थ का नाम "काव्यादशे' रखा हं परन्तु 
उसमे अलंकार का तत्तव सर्वाधिक महत््वपूणं है, उद्भट ने "काव्यांकारसारसंग्रह्‌' 
ओर वामन ने "काव्यारंकारसूत्रदृत्ति' तथा सद्रट ने काव्याक्कारः को रचना 
की दहै । विवेच्य विषय कीओर ध्यानदेतो हम पारयेगे कि गुण, दोष, अरंकार 
आदि सभी का विवेचन ध्वनिपूवं युगमें भी हुआ दै परन्तु प्राधान्येन व्यपदेशा 
भवन्तिः इस न्याय से प्राधान्य को दही ध्यान मे रखकर अलरूकाररास्च्र' यह अभि- 
धान प्रख्यात हुआ । ध्वनिपुवं यग मे “अककार' से अभिप्राय मात्र काव्य का भूषण 
ही नहीं है, जिसे वामन ने यह्‌ कहकर स्पष्ट कर दिया है सौन्दयेमर्कारः' 1 
अतः काव्य कै सभी रोभाधायक तत्त्वो का अन्तर्भाव अककार मे ही हो 
जाता टै 1 

साथ ही अनेक ग्रन्थों मे काव्यदास्त्र के व्यि अरकारशास्व शब्द का भी प्रयोग 
किया गया है 1 विद्यानाथङृत श्रतापर्द्रीय' की टीका मे अलंकारशास्त्र नाम का 
प्रति-पादन कर उसे काव्यडास्त्र का पर्याय बतलाया गया दै 13 


भोज ने "सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌ मे काव्यशास्तर शब्द का प्रयोग किथादहै। भोज 





१. आचाय मम्मट, काव्यप्रकाश, ४-४२ का उदाहरण सूत्र ६०; 
` अङस्थित्वा - विराङ्किता । पृ. १७५. 


२. प° वर्देव उपाध्यायः, भारतीय साहित्यशास्व, भाग-१्‌, प° १: 


३. यद्यपि रसारुङ्कारादयनेक विषयमिदं शास्त्रं तथापि छतिन्यायेन अलंकार 
दास्त्रमुच्यते। ` प्रतापरुद्रीय, प° ३. 


अलकारशास्व के विकास के सोपान ष्‌ 


ने शास्त्र शब्द का प्रथोग विधि या निवेधका ज्ञान कराने वालाया शसन करने 
वाले के अथं में करिया है-- 
यष्धिधौ च निषेधे व ब्युत्पत्तेरेव कारणम्‌ । 
तदध्येयं विदुस्तेन लोकयात्रा प्रवतंते |° 
तथा इसके तीन साधनो का उल्टेख किया है--काग्य, शास्र ओर इतिहास- 
काव्यं शास्त्रे तिहासौ च काव्यशास्त्रं तथेव च । 
काञ्येतिहासः शास्तरेतिहासस्त्दपि षड्विधम्‌ ।।२ 
डां० एस ० के° ड ने अङंकारशास्त्र को काव्यशास्त्र नाम से अभिहित किया 
हं ओर उसकी पुष्टि मे उनका वक्तव्य टै कि “अलकारशास्त्र के नाम से पुकारे जाने 
वाजे इस अद्धसेद्धान्तिकं ओर अद्धेव्यावहारिक विद्या को इस पुस्तक में काव्यशाश्व 
(पोएटिक्स)नाम से अभिहित किये जाने के विषय में स्पष्टीकरण के तौर पर दो एक 
राब्द कहना आवर्यक प्रतीत होता हे 1" "यहाँ यह कहना आवश्यक है कि सामान्यतः: 
प्रयुक्त किया जाने वाखा अकार शव्द उस अध्ययन को पयसि रूपमे प्रस्तुत नहीं 
कर सकता, जिसका विषय क्षेत्र विभिन्न अकारो के व्याख्यात्मक विवेचन से कहीं 
अधिक व्यापकदै; साथदही इस संदभं में सोौन्द्यशास्त्र ( एस्थेरिक्स ) शब्द का 
प्रयोग भ्रामक है, क्योकि अलंकार साहित्य का सिद्धान्त पक्ष वैसा नहीं है, जैसा 
- आधुनिक दशनशास्च मे सौन्दयेशास्त्र का है ।""उ डां° शंकरन्‌ ने भी .अरकारशास्व' 
नाम को अपूणं मानादहे।!* 





१. भोज, सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌, २.१३८. 

२. भोज, वही, २-१३९, 

३. डं० एस ० के° डके हिस्टरी आंव संस्कत पोययिक्स' के हिन्दी अनुवाद से 
उद्धृत, अनु° श्री मायाराम शर्मा, संस्कृत काव्यशास्व का इतिहास, भाग १; 
पु° भूमिका-इ. 
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६ ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


काव्यशास््र मे सौन्दयं को अत्यधिक महत्व दिया गयाहै। दण्डीने तो स्पष्ट 
ही कहा है कि "काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अल्कारान्‌ प्रचक्षते शोभाकर धर्मो का 
ही नाम अख्कार है! गौरिव गवयः इस वाक्य मे उपमा तो है पर काव्यत्त्व 
नहीं है- सौन्दर्यं के अभाव में 1 अकार के सन्दभमे ही यह्‌ वात चरिताथं नहीं 
होती अपितु ध्वनि के स्थलोंमे भी देखे तो ध्वनि का सद्नाव मात्र उत्तम काव्य 
का लक्षण नहीं है, अपितु चारुत्वातिशयता भी साथमे अभिमत है। इसीलियि 
लोचनकार का कथन है-"गुणांका रौचित्यसुन्दरशब्दाथेशरीरस्य सति ध्वनना- 
ख्यात्मनि काव्यरूपताव्यवहारः 1" 

इसके अतिरिक्त आनन्दवद्धेन के इस कथने पर““विविधवाच्वाचकरचनाप्रप- 
चारुणः काव्यस्य स एवाथः सारभूत : ` "> व्याख्या करते हुये अभिनव गुप्त ने कहा हे 
---'तेन सवेत्रापि ध्वननसदभावेऽपि न तथा व्यवहारः । ‡ इस प्रकार हम देखते हैं 
कि अभिनवगुप्त ने काव्य में चारुत्व को अत्यधिक महत्व दिया है । "यच्चोवतम्‌- 
.“व्चारु्त्वप्रतीतिस्तहि काव्यस्यात्मा स्यात्‌" इति तदद्धीकुमं एव । नास्ति खल्वयं 
विवाद इति । । "“ 

इस प्रकार हम देखते हैँ कि काव्यात्मक सौन्दयं ही वास्तव मे काव्य को आत्मा 
है 1 उक्त उदाहरणो से भी स्पष्ट है कि इसी सौन्द्यं को कलात्मकता के आवश्यक 
तत्तव के क्प मे अभिनवगुप्त ने स्वीकार कियाटै 1" 
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डां°ए० अकरत्‌, दी ध्योरीज आव रस एण्ड ध्वनि, इन्टरोडक्शन, पृ° 1]. 
अभिनवगुप्त, खोचन, प° ५७. 

घ्वन्याखोक, १.५ की वृत्ति, प° ३०. 

अभिनवगुप्त, छोचन, प° ९०. 

अभिनवगुप्त, वही, पृ० १०४. 
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डा०वौ° राघवन्‌, स्टडीज आन सम कानसेष्टस्‌ आंव दी अठंक!रशास्च, पु २८७. 
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अलकारशास्त्र के विकास के सोपान ७ 


वह सौन्दयं ही दै जिसे विश्वेश्वर ने अपनी "चमत्कार चन्द्रिका" में चमत्कार 
के नाम से अभिहित किया है। विच्छित्ति, वैचित्र्य, वक्रत्व आदि शब्द वस्तुतः 
सौन्दयंपरक अथं को ही प्रदान करने वाले हैँ । सौन्दयं को ही जगन्नाथ ने अपने 
छक्षण में "रमणीय' शब्द से अभिव्यक्त किया हे । 

सौन्दय का इतना महत्त्व होते हये भी, जैसा कि उ महोदय ने कठा है कि इस 
दास्त्र को सौन्दथंशास््र के नाम से अभिहित नहीं किया जा सकता, क्योकि सौन्द्य- 
लास््र कछुलितकलाओों में निर्दिष्ट चारुत्व को भी अपने क्षेत के अन्तगत समेट लेता है 
जवकि काव्यलास््र मात्र शब्द के माध्यम द्वारा निर्मित कला को ही चयोतित करता 


हे 1 
आदोचनाशास्व का प्राचीनतम नाम क्रियाकल्प" टै! जिसका ज्ञान हमे 
रामायणसेभी होतादै। राम की सभा में खवकुश के गायन को सुनने वाले 
विद्वानों की चर्चाके प्रसंग में वाल्मीकि ने कहा दै-- 
““क्रियाकल्प विदश्चैव तथा कायेविशारदात्‌ । "` 
कामशास्व मे भी चौसठ कलाओं की गणना के प्रसंग मे क्रियाकल्प का नाम ल्या 
गया है दण्डी भी इस नामसे परिचित थे--वाचां विचित्रमार्गाणां निववन्धुः 
क्रियाविधिम्‌'* । 
मध्ययुग मे सर्वप्रथम राजशेखर ने इस शस्त्र को 'साहित्यशास्त्र' के नाम से 
अभिहित किया दै- "पश्चमी साहित्य विद्या इति याथावरीयः! 'उ साहित्य को 
व्युत्पत्ति है--“सहितयोः भावः साहित्यम्‌ । साहित्य शब्द की उत्पत्ति के मूल में 
ब्द ओर अर्थं के सहभाव का संकेत है। सम्भवतः इस शव्द की उत्पत्ति 
भामह के “शब्दाथौ सदितौ काव्यम्‌ इस काव्य लक्षण से हुई हे। 
शब्द ओर अथं युगल रूप से काव्य है । आचार्यं कन्तक के ब्दो में 'साहित्य' की 
परिभाषा इसप्रकार हे- | 
साहित्यमनयोः शोभाशासितां प्रति काप्यसौ । 
अन्यूनानतिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थितिः । ।* 


तात्पर्यं यह है कि सार्हित्य शब्द ओर अर्थं की समन्विति है! शब्द ओर अथं का 
~ - -----न----न-न्==----- 


१. वाल्मीकि, रामायण, उत्तरकाण्ड, ९४.७. 

दण्डी, काव्यादशे, १.९. 

राजशेखर, काव्यमीमांसा, द्वितीयोऽध्यायः, प° १०. 
भामह, कान्याकंकार, १.१६. 

कन्तक, वक्रोक्ति जीवित, १.१७. 
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ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


[न 
नो 


अन्योन्य सम्बन्ध है । वस्तुतः काव्य की आक्रति ( शब्द ) कों विचार ( अथे )से 
पृथक्‌ नहीं किया जा सकता दै । 

8811198 70९8 ०§ {6 7066 1977001, {116 ए68प४णि], फपापश् 
8 ए 0714161685, 1116 ए€ा€0४ 7 ४।०९॥ 17 046754710102, ° 82008 20 
27119, णात 900 86९86. ` 
राजजञेखर के अनन्तर ॒रय्यक ने 'साहित्यमीमांसा तथा कविराज विरवनाथ ने 
"साहित्य दपेण' लिखकर इस शब्द क्रो अधिक खोकप्रिय वना दिया । अरकार- 
दास्व', के समान प्राचीन न होने पर भी 'साहित्यशास्त्र'--यह नाम उतनाही 
लोकप्रिय तथा व्यापक है 1 

राजचेखर ने अपनी "काव्यमीमांसा" में काव्यशास्त्र की उत्पत्ति की रोचकं 
कथा वणित की है उसमें उन्होने कहा है कि व्रह्मा ने सरस्वती से उत्पन्न कान्य 
पुरुपो को तीनों छोकों मे काव्यजञास्व का मरचार करने के च्यि नियुक्त किया ओर 
उसने उस शासन का उपदेश अठारह अधिकरणों मे अपने सत्रहु संकत्पजात 
बिष्यो को दिया । इन दिव्य ऋषियों के सम्बन्ध मे कहा गयाहै कि इन 
ऋषियों ‹ने अपने द्वारा अधीत अंशो पर पृथक्‌-पृथक्‌ प्रथो को रचना कौ । 
इस प्रकार सटलाक् ने कवि रहस्य, उव्तिगभं॑ने जौक्तिक, सुवणैनाभ ने रीति, 
परचेतायन ने अनुप्रास, चित्रांगद ने यमक ओौर चित्र, शेष ने दाब्ददटेष, पुरुत्स्य ने 
वास्तव, ओपकायन ने उपमा, पराशर ने अतिशय, उतथ्य ने अर्थश्लेष, कुवेर ने 
. उभ्रयाठंकार, कामदेव ने वैनोदिक, भरत ने रूपक, नंदिकेड्वर ने रसः धिषणने 
दोष, उपमन्यु ने गुण ओर कुचुमार ने ओौपनिषदिक पर ग्रथ च्वि 1 

““यह्‌ परम्परागत वणेन किसी को अति प्राचीत कारम होने वाके शास्त्रीय 
समस्याओं के नियमित अनुसन्धान सम्बन्धी रोचक मत को व्यक्त करने की प्रेरणा 
दे सकता है, ठेकिन ेसा मानने मे कठिनाई यह है कि प्राचीन साहित्य मे भीणेसी 
कोड सामग्री नहीं है, जो हमे अति प्राचीन काल मे अरंकारशास््र की उत्पत्ति खोजने 
मे सहायता दे सके 1 '~ 


^ ____------------- ~ ~ 
१. डं° वी० राघवन्‌, स्टडीज्‌ आंन सम कान्सेष्टस्‌ आंव दी अलकारसास्त्ः 
पृ० २८ २. । । 
काव्यमीमांसा, प्रथमोऽध्यायः, पृ १-२. 


डं० एस ० के ° ड, "हिस्टरी ओंव संस्कृत पोयटिक्स' के हिन्दी अनुवाद से 
उद्धृत, अनुवादक, श्री मायाराम शर्मा, संस्कृत काव्यशास्् का इतिहासः 
भाग-१, पृ ४. 





अलंकारलास्व के विकास के सोपान ९ 


निरुवत मे उपमा का वर्णन प्राप्त होता है ।' यास्क ने पाँच प्रकार की उपमा 
का वर्णन अपने ग्र॑थमें कियाद (१) कर्मोपमा, (२) भूतोपमा, (३) रूपोपमा, 
(४) सिद्धोपमा,(५)अर्थोपमा या ट्प्तोपमा । उपमा के चयोतक निपात इव, यथा न, 
चित्‌, तु ओर आ है--इसका भी उल्लेख निस्क्त मे मिलता हं । 

पाणिनि ने भी अपनी अष्टाध्यायी मे उपमा, उपमान, उपमित तथा सासान्य“ 
जेते अलंकारशास्त्र के पारिभाषिक शब्द प्रयुक्त कयि द । राजशेखर के अनुसार 
पाणिनि ने "जाम्बवतीजय' नामक काव्य की रचना को थी 1 शास्त्रीय प्रथो मं 
उदाहरणों के रूप में तथा सूक्तिमुक्तावलि, सुभाषितावली आदि संग्रह ग्रंथो मे पाणिनि 
के नाम से कुछ इरोक उद्धृत हुये हैँ । कुछ इछोक इस प्रकार है-- 


उपोढरागेण विलोलतारकं तथा गृहीतं शरिनानिशायुखस्‌ 
यथा समस्तं तिमिरांशुकं तथा पुरोऽपि रागाद्गलितं न लक्षितम्‌ 11 ` 
( एतौपाणिनेः ) 
एन्द्रं घनुः पाण्डुपयोधरेण शा रद्दथानाद्रनखक्षताभस्‌ । 
प्रसादयन्ती सकलङ्कमिन्दुः तापं उवेरम्यधिक चकार । [8 
( पाणिनेः ) 
पतञ्जचि ने पाणिनि के द्वारा प्रयुक्त 'उपमान' शब्द की व्याख्या महाभा 
मंकी है--"मानं दहि नासानिज्ञतज्ञाना्थमुपादीयते--अनिर्ञातमथं ज्ञास्यामीति । 
तत्समीपे यत्‌ नात्यन्ताय मिमीते तद्‌ उपमानं गौरिव गवय इति । ” गौरिव 
गवयः” यह्‌ प्रयोग चमत्कारविहीन होने कै कारण उपमाक्कार का उदाहरण नहीं 
हो सकता तथापि शास्त्रीय एवं ेतिहासिक दृष्टि से पतञ्जलि का यह्‌ उपमा 
निरूपण महत्व रखता है । यह्‌ सत्य है कि अलंकारशास्त्र ने स्थानस्थान प्रर 
व्याकरण शास्त्र से प्रेरणा ग्रहण की दै । इसीख्यि हम देखते दै कि आनन्दवद्धेन 
ने स्पष्ट ही कहा दै | 
यास्क, निरुक्त, तृतीयोऽध्यायः, पृ० १४२-१४८. 
तुल्यार्थेरतुरोपमाभ्यां तृतीयाऽन्यतरस्याम्‌, २.३.७२. 
उपमानानि सामान्यवचनैः, २.१.५४. 
उपमितं व्याघ्रादिभिः सामान्याप्रयोगे, २-१-५५. 
कारमीरी कवि श्री वल्कभदेव द्वारा संकङिति, सुभाषितावकिः अनु°, रामचन्द्र 
माङवीय, इलोक संख्या १९६९. प° २३२१. । 
६. काइमीरी कवि श्री वह्लभदेव ` हारा संकलित, सुभापितावलिः, अनु °, रामचन्द्र 
माोङवीय, शलोक संख्या १८१५. प° २९९. 
७. पतञ्जलि, व्याकरणमहाभाष्य, प्रथमखण्डः ¶० २ ९४. 


< ० ~ < ~ 


१० ध्वनिपूवे अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


प्रथमे हि विद्वांसो वैयाकरणाः व्याक्ररणमुलत्त्वात्‌ सवेविद्यानाम्‌ । ४ फिर भी यह्‌ 
मानना पञगा कि वैयाकरणो की ये कल्पनाये इतनी सुनिरदिचत नहीं टं कि किसी 
पद्धति के अस्तित्व को सिद्ध कर सके । इसप्रकार काव्यशास्त्र से परोक्ष रूप से 
सम्बद्ध वैयाकरणो के उपयुक्तं विचार परवती काव्यशास्त्रीय भाषा ओर चिन्तन के 
सोत पर महत््वपृणं प्रकाश डालते हं 1' 

पतञ्जलि के अनन्तर काव्य सौन्दयं की उज्ज्वल परम्परा प्राप्त होती दै । क्यो- 
रि इनकं अनन्तर अडवघोप, काठ्िदास, चुद्रक, भारवि आदि के काव्यो कौ सुविक- 
सित एवं सुव्यवस्थित परम्परा प्राप्त होती दै । परन्तु इस वात को अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता कि इस प्रकार के वणेनो का काव्यशास्त्र मे अप्रत्यक्ष सम्बन्ध रहै । 
उक्त वणंनों से सम्भव है काव्यशास्त्र को कोई प्रेरणा मिली हो किन्तु इससे उसकी 
प्राचीनता का निर्धारण नहीं किया जा सकता है । साथ ही सवसे अधिक आङ्चयं 
की वात तो यहद करि किसी भी प्राचीन ग्रन्थ मे काव्यदास्त्र का एक पृथक्‌ शास्त्र 
के रूपमे उल्लेख नही मिल्तादहै। यद्यपि राजरोखरने इसे वेद का सप्तम्‌ अंग 
मानने कौ परम्परा का उल्टेख किया है 13 छान्दोग्योपनिषद्‌ मे विविध विद्यापरि- 
गणना विपयक सुप्रसिद्धं प्रकरण मे काव्यशास्त्र का उल्लेख नहीं है । याज्ञवल्क्य ने 
कुल चौदह शास्त्रों का उल्लेख किया है ओर "विष्णुपुराण मे इन चौदह शास्रं के 
अतिरिक्त चार ओर विद्याओं का उल्टेख है, इनमे काव्यशास्त्रका नाम कहीं नहीं 
है ।* “अरूकार' नाम सवेप्रथम शुक्रनीति' मे मिल्ता है 1 अर्थशास्त्र, कामशास्त्र 
ओर शित्पशास्व्र इत्यादि वत्तीस शास्त्रों मे उसको गणना की गयी है । 





१. ध्वन्याङोक, १.१३ कौ वृत्ति, प° ५३. 
२. डां० एस ० के° ड, “हिस्टरी ओंव सर्कृत पोयरिक्स' के हिन्दी अनुवादसे 


उद्धृत अनु°श्री मायाराम सर्मा, संस्कृत काव्यशास््र का इतिहास, भाग 
१,पृ० ८. 


३. 'उपकारकत्वादल ङ्कारः सप्तममङ्खम्‌' इति यायावरीयः । 
काव्यमीमांसा, पृ० ६. 


४. अद्खानि वेदादचत्वारो मीमांसा न्याय विस्तरः । 

पुराणं ध्मशस्त्रं च विद्या ह्य तारचतुदंश ॥ 

आयुर्वेदो धनुवेदो गान्धवश्च॑व ते तरयः । 

अथंशास्वरं चतुथं ॑तु विद्या ह्यष्टाददौव ताः।॥ विष्णुपुराण, ३.६.२८-२९. 
५ ऋग्यजुः साम चाथवे वेदा आयुधेनुः क्रमान्‌ । 

गान्धवेरचेव तन्त्राणि उपवेदाः प्रकीतिताः 1 ४.२६ 

शिक्षा व्याकरणं कल्पो निरतं ज्योतिषं तथा । 

छन्दः षडद्कानीमानि वेदानां कीतितानिहि ॥ ४.२७ 





अलंकारशास््र के विकास कें सोपान ११ 


चिदयास्थानों की संख्या न्यूनतम १४ तथा अधिकतम अगर मानी जाती दे । 
१४ विद्यास्थानं कौ परिगणना इसप्रकार की जा सकती है-चतुदेश विद्यास्थान-- 
१. ऋग्वेद, २. यजुर्वेद, ३. सामवेद, ४. अथर्ववेद, ५- रिक्षा, ६. कल्प, 
च व्याकरण ~ निर्ल)  कद1 ज्योतिप, ११. पुराण, १२. न्याय, 
१३. मीमांसा, १४. धर्मशास्त्र । अष्टादय विद्यास्थानों की संख्या करते समय 
निम्नलिखित चार विद्यास्थान ओर जोड दिये गये, १५. गान्धरवेवेद, १६. आयुर्वेद, 
१७. धनुर्वेद १८. अर्थशास्त्र । 

इन दोनो ही गणनाभों मे काव्य का उल्लेख नहीं हआ है । राजशेखर का कथन 
है यदि विद्यास्थानों कौ संख्या १४ है तो साहित्य पन्द्रहवां विद्या स्थान ह-- 
'सकरवि्यास्थानैकायतनं पञ्चदशं कव्यं विद्यास्थानम्‌' इति यायावरीयः । १ तथा 
यह समस्त वि्यास्थानो को एकव निवासभूमि है। वस्तुतः ध्यान से देखने पर एेसा 
प्रतीत होता है कि काव्य" को पृथक्‌ परिगणना न करने का कारण, सम्भवतः 
उसका वेद ओर पुराण में अन्तभरत हो जाना ही दहै, क्योकि कान्य का भी प्रतिषाद्य 
तो रगभग वही हरा करता है, जो वेद ओर पुराण का होता है, केवर शली का 
भेद होता है । इसीच्यि काव्य को शब्द प्रधान वेद॒ एवं अर्थं प्रधान पुराण से पृथक्‌ 
कान्तासम्मित उपदेश का अभिधान प्रदान किया गया हे । | | 

“सत्य यह है कि १८ विद्यास्थानों मे मूभूत विद्यास्थान ५ ही दै ।1 ४वेद 
ओर पुराण } यदि चार वेदो को वेद नामक एक इकाई मान च्या जाये तो विद्या- 
स्थान केवल दो रह्‌ जाते हँ (१) वेद ओर (२) पुराण । इन दोनों मे भी प्रधान वेद 
ही है । फलतः मूरभरूत विद्यास्थान ` वेद'' है। शेष सव इसी को समञ्लने के खयि 
आविष्कृत उपाय है, अतएव वे अंग टं ओर जहाँ तक वेद का सम्बन्ध हं वह्‌ शु 
रूप से अपने आपमे काव्य" है । इस प्रकार "काव्यः ही है मूलभूत विया 
स्थान 1" 

किन्तु इन सव आधारों पर शास्त्रीय विषयों के प्राचीन प्रयोग के प्रसंग मे 


मीमांसातकंसाख्यानि वेदान्तो योग॒ एव च । 

अर्थशास्वं कामशास्त्रं तथा शषिल्पमलङ्कृतिः ।॥ ४.२८ 
काव्यानि देशभाषाऽवसरोक्तिर्यावनं मतम्‌ ॥ ४.२० 
देशादिधर्मा द्वातिशदेता विद्याभिसंज्ञिताः ॥ 

शुक्रनीति, व्याख्याकार श्री प° ब्रहमगंकर मिश्चः, प° २९९ 


१, काव्यमीमांसा, द्वितीय अध्याय, प° >: 
२. डं० रेवाप्रसाद द्विवेदी, आनन्दवद्ध न, ° ०. 


१२ ध्वनिपूवं अल_्कारलास्तरीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


निष्कं नहीं निकाला जा सकता, क्योकि उनके उपल्व्ध पाठो में सवेग्राहिता का 
प्रयास हे । 

काव्यशास्त्र से सम्बन्धित सवसे प्राचीन ग्रंथ जो हमको उपलब्ध होता हे, वह्‌ 
है भरत का नाट्यशास्त्र । इसको भी पूणर्पेण काव्यशास्त्रीय प्रथ नहीं कहाजा 
सकता है, क्योकि इसमे नाट्यशास्त्रीय तत्त्व को विशिष्ट महर्व प्रदान किया गया 
हे । भरत के पर्चात्‌ विशुद्धरूपेण काव्यास्त्र पर जिस ग्रन्थ कौ रचना हुई थौ एवं 
सम्प्रति जो उपलब्ध है-- वह है भामह का काव्याङ्कार । 

“नाट्यलास्त्र' मे हम जिस प्राञ्जल भाषा, भाव, विचार, चिन्तन ओर दोन 
का समावेश पाते है, उससे यह कहना अनुचित न होगा कि इस प्रं्-रत्न क रचना 
के पूवे भी कु ग्रंथो की रचना अवश्य हुई होगी! किसी भी भाषा को सहसा 
साहित्यिक रूप प्राप्त नही होता । वह्‌ अपने जन्म काल से क्रमशः विकसित होती 
जाती है ओर शताब्दियों के पद्चात्‌ वह॒ साहित्य सृजन में सक्षम होती है। भाषा- 
विकास के इस क्रम के अनुसार नाट्यशास्त्र की भाषा निदचय ही शताब्दियों की 
साधना का परिणाम होगी ओर इस साधना काल्मे भी उससे कुछ साहित्य सजन 
अवद्य हुआ होगा । जसा कि 'नाटयज्ञास्वर' के पष्ठ एवं सप्तम्‌ अध्याय को देखने 
से र्गता है, उन्होने इन अध्यायो मे कुछ आनुवंश्य इलोकों ओर आ्याओं को 
स्थान दिया हे, जो निरिचत रूप से उनके पूवं की रचनायें है। इस कल्पना की 
पुष्टि इस वातसे भी होती है कि प्राप्य म्रन्थों के आचार्यो ने अनेक पारिभाषिक 
शब्दों ओर सूत्रों ( वक्रोक्ति, रीत्ति, गुण ) का प्रयोग चिना किसी व्याख्याके ही 
किया है । जिसका तात्पये है कि इनके अथे पहले से ही सुविदिते ओौर पूर्ववर्ती 
ग्रन्थों में प्रतिपादित हो चुके थे। किन्तु हम प्रमाणोंके अभाव में नाट्यशास्त्र से 
ही भारतीय साहित्यलास्त्र का सूत्रपात स्वीकार करते ह । 

अतएव इन लेखको के ग्रन्थो को इस शास्त्र का श्रीगणेश तो नहीं मान सकते, 
किन्तु उन्हें इस शास्त्र के एतिहासिक ओर रचनात्मक युग का आदि प्रवततंक मान 
सक्ते है । इस तथ्य को ध्यान में रखकर विना किसी पूवग्रह के यह मानाजा 
सकता हं कि अङ्कारशास्त्र का जन्म एक पृथक्‌ शास्त्र के रूपमे ईसवी सन्‌ के 
जारम्भ में दुभा ओर ईसा की पांचवी ओर छठी शतियों मे अयेक्षाकरृत विकसित 
रूप मं उसकी प्रगति हुई 1" 


भारतीय परम्परा नाट्यशास्त्र के प्रसिद्ध रचयिता भरत को “मुनि' की पदवी 


१-- डां एस० के० डे, शटिस्टरी आंव संस्कृत पोयटिक्सः के हिन्दी अनुवाद से 


उदूधृत, अनु° श्रौ मायाराम शर्मा, संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास, भाग-१, 
८ १ (4 
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से विभूषित करती दै ओर उन्हें पौराणिक युगीन मानती द फिर भी उ नके वास्तविक 
स्थिति काट के सम्बन्ध मे विद्रानों मे अत्यधिक मतभेद पाया जाता है । काव्यलास्व 
की रूपरेखा का प्रथम वार दर्शन नाट्यशास्व के १७बें अध्यायमे प्राप्त होतादै। 
इसमे काव्यके चार अलंकार, दस गण, दस दोष तथा छत्तीस लक्षणो का 
वर्णनहै । प्रमाणो के अभाव मेंडइसे ही काव्यशास्त्र का प्रथम ज्ञात अध्याय स्वीकार 
करना होगा । 
साहित्यास्त्र के इतिहास काकाल विभाजन 
साहित्यशास्त्र के इतिहास को विभिन्न विद्धानों ने भिन्न-भिनच्न ढंग से विभाजित. 
किया है । कुछ विदानो ने कालक्रमानुसारं प्राक्च आचार्यं एवं सम्प्रदायो की क्रमिक 
व्याख्या प्रस्तुत की है । डां° एस० के० ड महादय ने कालक्रम से प्रास्त आचार्यो की 
क्रमशः समालोचना की है जैसे स्वप्रथम--(१) भरत, (२) भामह से आनन्दवद्धन 
तक- द्वितीय विभाग मे भामह, दंडी, उद्भट, मुकुल, प्रतीहारेन्दुराज, राजानक 
तिलक, वामन, सुद्रट, रद्रभट्ट अति हं 1 
(३) ध्वनिकार, आनन्दवद्धेन ओर अभिनवगुप्त । 
(४) राजशेखर से महिमभट्‌ट तक इसमे राजशेखर, धनञ्जयः धनिक, कू तक, 
क्षेमेन्द्र, भोज, महिमभट्ट अते दँ । 
(५) मम्मट तथा अल्लट । 
(६) रुय्यक से विद्यानाथ तक--रुय्यक, देमचंदर, वाग्भट, जयदेव, विद्याधर, 
विद्यानाथ । 
(७) विर्वनाथ से जगन्नाथ तक-- विडवनाथ, केशव भिश्च, अप्यय दीक्षित, जगन्नाथ, 
नागो जी भट्ट । 
पी० वी० काणे ने भी काल विभाजन मे उक्त क्रम को ही अपनाया हं। 
कुछ विद्वान्‌ साहित्यशास्व्र के इतिहास को चार भागो मे विभक्त करते हँ 


(१) प्रारम्भिक कारू--वैदिक युग से छेकर भामह के पूर्वं तक । 
(२) रचनात्मक काल-भामह्‌ से लेकर आनन्दवर्न के पूवे तक्‌ । 
(३) निर्णयात्मक कार-आनन्दवद्धेन से लेकर मम्मट तक । 
(४) व्याख्यात्मक काल मम्मट के बाद से केकर विश्वे वर पाण्डेय तकं । 
यद्यपि काव्यशास्त के क्रमिक विकासके इस कारु विभाजन के छिए कोई 


= ~~ ~~~ ~~~ ~~ -~---~--~-~- ~] --- ----------------~- 


१- डों० एस० के० ड, हिस्टरी आंव॒ संस्कृत पोयदिक्स' के हिन्दी अनुवाद से 
उद्धृत, अनु०, श्री मायाराम शर्मा, संस्ेत काव्यशास्न॒ का इतिहास, भाग १, 
विषय-सूची । 


१४ ध्वनिपूवं अलङ्कारशस्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


निर्णवात्मक रेखा नहीं खीची जा सकती, तथापि यह विभाजन बहुत कुछ सीमा तक 
विकास के क्रम को द्योतित करता हे । 

(१) प्रारम्भिक काल- वैदिक युग से प्रारम्भ होता है। इसमे वेद, 
उपनिषद्‌, निरत, व्याकरण, रामायण, महाभारत आदिमे प्राप्त काव्यात्मक 
रचनायें है--उनपर विचार किया गया ह । इनमे स्फुट रूप से यत्र-तत्र काव्यात्मक 
सामम्री प्राप्त होती है! काव्यशास्त्र॒ विषयक प्राचीनतम ग्रंथ भरत का नाट्यशास्त्र 
है । भरत के अनन्तर मेधाविन्‌ आते है- जिनका कोई भी ग्रन्थ आजतक उपर्व्ध 
नहीं हुआ है । भामह ने अपने 'काव्यालकार' मे इनका उल्लेख कियाद । इसके 
बाद अग्निपुराण" आता है; जिसे कुछ लोग तो आदिकाक की रचना मानते हैं 
ओौर कु ने इसे आनन्दवद्धं न के भी पड्चात्‌ स्वीकार किया है । अग्निपुराण के 
३३९-३४६ अध्यायो मे काव्यशास्वर से सम्बन्धित तत्त्वों का विवेचन किया 
गया है । 

(२) रचनात्मक काल -इस कार की सीमा भामह से प्रारम्भ होकर 
 आनन्दवद्धं न के पूर्वं तक मानी जाती ह । इस काल में अनेक सम्प्रदायो का विकास 
हमा दै 
(ज) अककार सम्प्रदाय--भामह, दण्डी, उद्भट एवं रुद्रट । 

(व) रीति सम्प्रदाय--वामन । 
(स) रस सम्प्रदाय--भरत सूत्र के व्याख्याकार । 

(३) निणेयात्मक काल-काव्याशास्वर के विकास कौ दृष्टि से यह सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्णं काल है । इस कार में ध्वनि सम्प्रदाय एवं वक्रोक्ति सिद्धान्त का आविर्भाव 
हुमा है । इस कार क प्रमुख आचाय हँ आानन्दवद्धेन, अभिनवगुप, कुन्तक, महिम- 
भट, भोजराज, धनिक, धनञ्जय मौर मम्मट । आनन्दवद्ध न ने आत्मतत्त्व के रूप 
में ध्वनि कीं स्थापना की, अभिनवगुप्त ने विस्तृत व्याख्याओं के दारा उसके स्वरूप 
को जौर भी अधिक स्पष्ट एवं पृष्ट किया तथा मम्मट ने समस्त विरोधी सिद्धान्तो 
का खण्डन करके सवख रूप मे ध्वनि को प्रतिष्ठित किया । 

(४) व्याख्यात्मक काल-इस काल मे किसी नवीन सिद्धान्त का प्रतिपादन 
नहीं हुआ; यद्यपि क्षेमेद्ध ने अपनी “ओौचित्य विचार चर्चा' के दारा ओौचित्य कोः, 
काव्य को आत्मा के रूप मे स्थापित करने का प्रयास किया है । किन्तु यहां ध्यातव्य 
है कि ओचित्य का तत्त्व काव्य में सभी आचार्योके द्वारा मान्य होते हुये भी, . 
आत्मतत्त्व के रूप में स्वीकृत नहीं किया गया । क्योकि ओचित्यतत््व की परिकल्पना “ 
रस को ही दृष्टि मे रखकर की जाती है, फठ्तः यह अंग रूपमे ही रहता है- 
अंगी नहीं । यही कारण है कि क्षेमेन्द्र का यह मत मात्र एक सिद्धान्त बनकर ही रह 





~~ 
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गया, सम्प्रदायत्व कोन प्रत कर सका। इसके अतिरिक्त इस कामे पूवंवर्ती 
युग के सिद्धान्तो को ही ग्रन्थकारो ने स्वतन्त्र ग्रन्थों में व्याख्यात्मक ढंग से प्रस्तुत 
कियाद 

प° वल्देव उपाध्याय ने अङकारशास्त्र के इतिहास को भिन्न रूप मे विभाजित 
किया है । उनका कथन हे किं “संस्कृत अलकारशास्व का इतिहास सुविधाके चयि 
तीन अवस्थाओं मे अध्ययन किया जा सकता है) 


(१) पहखी तो वह्‌ अवस्था है जव अलरंकारशास्त्र नाट्यशास्त्र के अन्तर्गत था । 

(२) दूसरी वह्‌ जव दोनों पर स्वतन्त्र विचार होता था। 

(३) ओर तीसरी वह अवस्था जव नाट्यशास्त्र अटंकारशास्व के अन्तर्गत 
समज्ञा जाने कगा । पहष्टी अवस्थामे वसे ही साधारण विचार थे जैसा प्रारम्भे 
एक नयी विद्या के लिये हो सक्ते थे । तीसरी अवस्था मे विचार गाम्भीयं आ गया 
ओर प्रायः साहित्यशास्त्र अपनी पूणता को प्राप्त हो गया 1" 


काव्यशास्त्र के इतिहास मे ध्वनि का आविभवि ओर आत्माके रूपमे उसकी 
स्थापना एक अपूवं घटना है । आनन्दवद्धन ने ध्वनि कोकाव्य कीअत्माके रूप 
मे प्रतिपादित करके काव्यशास्त्र को एक नवीन पथ पर प्रवतत किया था। यही 
कारण है कि काव्यशास्त्र के इतिहास को समञ्लनेके लिए काव्यगास्त्र में ध्वनि के 
विशेष स्थान को समञ्नना आवदयक हे । फलतः हमने अपने प्रङृत प्रवन्ध में ध्वनि के 
इस महत्त्व को दृष्टिगत कराने के लिए ध्वनि सिद्धान्त को मुख्य विभाजक के रूप 
मे उपस्थित कियादै ओर काव्थशास््र के इतिहास का काठविभाजन इसप्रकार 
किया है-- 

(१) ध्वनिपूवे युग-- वेदिक युग से लेकर ठवीं शताब्दी तक । 

(२) ध्वनि का युग--स्वीं राताब्दी से ११वीं शताब्दी तक । 

(३) ध्वन्युत्तर काल--११वीं शताब्दी से केकर १८वीं शताब्दी तक । 

'“ध्वनिकार ने पूवेवर्ती सभी सिद्धान्तो को अंगीकार तो किया, मात्र उनकी 
प्रधानता की श्रणियों मे परिवतंन कर दिया । जिन तत्त्वों को ध्वनिपूवं युगमें 
प्रधान स्थानीय माना जाता था; उनको उन्होने गौण स्थानीय सिद्ध किया ओर. 
प्रधान स्थान पर ध्वनितत्व को प्रतिष्ठित किया ।““-“""यहीकारण दै क्रि 
समालोचक आनन्दवद्ध न को भारतीय साहित्य शास्त्र के एतिहासिक कार विभाजन 
का मानक विन्दु मानते ह । तदनुसार भामह तक का समय भारतीय काव्यशास्त का 
प्रारम्भिक कराल है ओर आनन्दवद्धंन तक का समय रचनाकार । इसका अथं यह्‌ 





१. पं० वख्देव उपाध्याय, भारतीय साहित्यशास्त्र, भाग १, प° १६. 





१६ ध्वनिपूवे अलङ्कारशास्व्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


हआ कि आनन्दवद्धंन रचनाकार कौ अन्तिमकड़ी हे । परवर्ती समय को भारतीय 


सादहित्ययास्व का निर्णयकाल कहा गया ह, वस्तुतः ह यहं व्याख्या(काल 1" ` 


घ्वनिपूवं तथा ध्वन्युत्तर युगो की कल्पना का अभिप्राय 

ङ्त प्रबन्ध मे अलंकारदास्व के रचनात्मक करार से सम्बन्धित पूवेवती 
आचार्यो पर विरिष्टं ध्यान केन्द्रित किया गया है क्योकरि परवती आचाय अधिकांशतः 
पूवेवर्तीं आचार्यो पर आ [धित दिखाई पडते है इस कार के प्रमुख आचाय 
जिनकी कतिया जच्ावधि उपलब्ध है-वे है भरतमुनि, भामह, दण्डी, वामन, उद्भट, 
एवं सद्रट । ¦ | 

सवे प्ररुख तत्व जो अलंकारशास्त्र को दो प्रमृख युगो में विभाजित कर रहा 
हे, वह्‌ है ध्वनि' । रससिद्धान्त तो आद्ाचायं भरतमुनि सेहीचला आर्हाथा, 
जिसकी व्याख्या भिन्न-भिन्न आचार्यो ने अपने-अपने ठंगसे को है; परन्तु ध्वनि 
सिद्धान्त ने रससिद्धान्त को भी आत्मसात्‌ कर च्या, क्योकि रसास्वाद रस के 
ध्वनित होने में ही दै- वाच्यता मे नहीं । वाच्य होने पर तो वह्‌ दोष हो जायेगा । 
यही कारण हैँ कि ध्वनि को प्रधान तत्त्व मानकर ध्वनि को युगविभाजक ` कंड़ी के . 
ल्प में उपस्थित किया गया हे । | 

ध्वनि सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक आचायं आनन्दवद्धन दहै ओर अभिनवगु्तने 
'टोचंन' के द्वारा ध्वनि सिद्धान्त कोओौर भी गहरी पेठ दीह तथा मम्मटने 
विभिन्न मत-मतान्तरो का खण्डन कर वड ही सुव्यवस्थित ठंग से ` इसे प्रस्तुत किया 
है । आनन्दवद्धेन के अनन्तर अभिनव तथा फिर मम्मटकी धारणा का अध्ययन 
अधिक सुविधाजनक होता ह क्योकि इन आचार्यों का पौर्वापिये क्रम अन्य आचार्यो से 
व्यवहित होने पर भी इनकी विचारधाराओं मे, इनकी काव्य विषयक मान्यताओ में 
अधिक साम्य ह । 

ध्वनि पूव युग, अरंकारशास्त्र के विकास का युगहै। कोई भी चीज अपने 
विकास कारू मे पूणं नहीं होती दै 1 उसमे कुछ कच्चापन, कुछ ॒चुटियां अवश्य 
दुष्टिगत होती ह । ध्वन्युत्तर काक परिपक्व अलंकार शास्त्रीय सिद्धान्तो की पृष्ठभूमि 
को चि हुये अपने में पूणं दै । यथा भामह अनुवन्ध चतुष्टय के निरूपण के अनन्तर 
विना काव्यलक्षण जादि का विवेचन कयि सीधे काव्यदोष पर पहुंच गये हँ । परन्तु 
काव्यदोपों को इगित मावर करके पुनः काव्य भेदो की चर्चाकीरहै, फिरसे दोषो का 
वर्णन किया है । जसे ल्ग रहा है कहीं भाग दौड.मचीदै, इसप्रकार से कुछ इसका, 
कुछ उसका छिटपुट वणेन किया गया है । 
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१--डां० रेवाप्रसाद द्विवेदी, आनन्दवद्धेन, प° ५४५ । 


अलंकारशास् के विकास के सोपान १७ 


दण्डी ने तो अपने कव्पादशे' को तीन ही परिच्छेद मे समाप्तकरदियाह। 
प्रथम मे अनुबन्ध चतुष्टय के वणेन के अनन्तर काव्यभेद एवं गुणों का वणेन, द्वितीय 
मे अलंकारो का एवं तृतीय में अककारों एवं दोषों का वणेन करके समाप्त कर दिया 
है । साथ ही दण्डी ओर भामह ने न शब्दशक्तियों का विवेचन क्िथादहै, नरस 
ओर न ध्वनि का। इसख्ि वे अरंकारशास्तर की दृष्टि से अपूणं ओर एकदेशीही 
कहे जा सकते है 1 


वामन ने काव्य के आत्मभ्रूत रस की नितान्त उपेक्षा करदीटै ओर रीतिको 


असाधारण महत्त्व प्रदान कर दिया दहै। उद्भट के काव्यालंकारसारसंग्रह के, 


अवलोकन से तो लगता है कि उन्है मन्य किसी भी काव्यतत्तव से कोई ठेना-देना 
ही नहींहै। छः वर्गो मे ४१ अल्कारों कः निरूपण करके ग्रन्थ को समास 
कर दियादहे)। 


आचार्ये सद्रट ने १६ अध्यायो मे काव्य दोष, शब्दारंकार, अर्थालंकार, रस 
आदि का विवेचन किया है । यद्यपि ध्वनिपूवे अकारशास्त्रियों में रद्रट पहले आचायं 
है जिन्होने श्युगार, हास्य, करूण आदि रसो के नामसहित रस का विस्तृत निरूपण 
किया है ! परन्तु इतना होने पर भी उनका अलकार वणेन प्रधान है ओर रस विवेचन 
गौण ! दस प्रकार के रस ओर नायक-नायिका भेद का वणेन इन्होने अवश्य क्या दै, 
किन्तु उसके बाद भी साहित्यशास््र के अनेकं अंग चट जाते हँ । अलंकारो का वर्गी- 
करण ओर काव्य मे उनकी मौलिक प्रतिष्ठा का आग्रह सवसे अधिक रद्रटने किया 
है । शब्दशक्ति, ध्वनि आदि के विवेचन के विना साहित्यिक ग्रंथ पूणं नहीं कहा जा 
सकता ओर इतका संरम्भ अलंकार निरूपण पर विशेष है । यही कारण है कि इन्हे 
अलंकारवादी आचार्यं कहा जाता हे । 


परन्तु ध्वन्युत्तरयुग मे अनेक ध्वनिवादी आचायोंँ में काव्य के विभिन्न तत्त्वो का! 
समायोजन ओर संगति ध्वनिवादी दुष्टिकोण से हम पाते है। यद्यपि ध्वनिकारः का 
प्रमुख उदेश्य ध्वनितत््व का प्रतिपादन रहा है, इसीखियि उन्होने अन्य काव्यतत्त्वों 
की तरफ अपना ध्यान न बेटा कर, ध्वनि को ही केन्द्र बनाकर उसी पर अपनी 
दृष्टि रखी है । परन्तु परवर्ती काल में इन आङंकारिकों ने समस्त काव्यशास्त्रीय 
सिद्धान्तो का प्रतिपादन सामञ्जस्य ओर क्रमबद्धता को ध्यान में रखकर किया है ५ 
यही कारण है किं ध्वनिपूवैकारीन सिद्धान्त आज के अलकारशास्व की आवश्यक 
ताओं की पूर्ति नहीं करते ओर विषय प्रतिपादन की दृष्टि से अपणं से गते हे । 


ध्वनिधुवैकारीन अलकारशास्त्रियो ने चु फि अक्करार का अर्थात्‌ काव्य शरीरः 
र्‌ 


+ गन 1 


१८ ध्वनिपूर्वं अक ङ्कारशास्नीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


का ही प्रधानरूपेण. विवेचन किया है-इसीकारण वे अरंकारवादी- आचायं कहखाते 
है । चकि ध्वन्युत्तरयुग मे काव्य के आत्मतत्त्व पर ही सूक्ष्म रूपेण विचार 
किया गया है, इसकारण इस युग के आचायं अलंकायेवादी कहलाते टै । 

अलंकार, रीति ओर वक्रोक्ति को मानने वाके आचाय अलंकारवादी है ओर 
रस, ध्वनि आदि को मानने वाठ अलकायंवादी हं 1 वस्तुतः अलकारवादी आचार्यो का 

प्रास्थानविन्दु शब्दार्थं है ओर विश्रान्ति विन्दु भी शब्दां ही है 1 इसे ही दूसरे शब्दों 

मे कहा जा सकता है कि अलकारवादी आचाय शब्दाथं से यात्रा प्रारम्भ करके 
शब्दार्थं की ओर ही लौट आते हैँ । जवकि इसके विपरीत रसवादी ओर ध्वनिवादी 
आचार्यं शब्दार्थं से प्रस्थान करके रसादि ध्वनि को सर्वाधिक महत्त्व देते हुये वहीं 
विश्रान्ति पाते हं । | 

ध्वनिपूवेकार मे यद्यपि भामह ने गुणो को संख्या तीन मानीहै, परन्तु भरत 
ओर दण्डी ने दस ओर इन्हीं दस गुणों के शब्दगत ओर अर्थगत भेद से वामन ने वीस 
माना है । इन वीस गुणों का अन्तभवि तीन में ही ध्वन्युत्तर युगो मकर दिया गया 
है । वस्तुतः वामन ने जिस पद रचना रूप रीति को काव्य कौ आत्मा माना दै, वहु 
शब्दार्थ का ही विशेष रूप है । यद्यपि ध्वन्यत्तर काल में भी शब्दार्थ के महत्त्व को 
अस्वीकार नहीं किया गया है परन्तु यहाँ हृदय की विश्नान्ति रसादि व्यंग्य महै, 
शब्दार्थ भें नहीं । यही कारण है कि वामन ने समस्त रसो को कान्ति नामक गुण में 
समाविष्टः कर ख्या है, जवकि ध्वन्यत्तर कार में गुण ही रसगत देखे जाते हं । 
वामन के मत में गुण रीति का नित्य तत्त्व है, जवकि मम्मटादि के अनुसार गुण रस 
का नित्य तत्त्व हे । 


घ्वनिपूवे कार मे “सौन्दयंमरंकारः' के द्वारा काव्यशोभाकर सभी धर्मो को 


अकार माना गया दै 1 इसप्रकार उनके यहां अलंकार तो अलंकार है ही" गुण भी 
उपमादि से पथक्‌ विरिष्टं अकार है । परन्तु ध्वन्यत्तर कार मे अखंकार ओर गुण 


दो भिन्न चीजें मानी गयी है जिसमे अरुंकार काव्य के अनित्य घमं माने गये हं ओर. 


गुण रसगत होने से नित्य धर्मं । 


ध्वनिपूवे युग मे शास्त्रीय शब्दों का अनेक अर्थ में प्रयोग होने से सदेह की स्थिति 


हो जाती है, ध्वन्युत्तर कारू मे शब्दो की यह्‌ फिसलन नहीं है । जसा कि दण्डी ने गुणः 


ओर अखंकार मे किया है। दण्डी गुण को भी एक. अथं मे अरुंकार मानते है, इसका 
प्रमाण यहदहैकिवे कुछ दोषों के परिहार को गुण मानने पर भी “अखकार' नाम 


से अभिहित करते है। यथा संशय दोषके वणेनके प्रसंगमे दण्डी ने कहादहैः 


कि जहां संशय उत्पन्न करने के उदेश्य से कवि सन्देहयुक्त वाक्य का प्रयोग करता 
दै, वहां ससंशय दोष न होकर अक्कार वन जाता है- 
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अक क्ककककन्कन्यतकक क क ससीमके 


अरकारशास्वर के विकास के सोपान १९ 


ईद्शं संशयायेव यदि जातु प्रयुज्यते । 
स्यादलङ्कार एवासौ न दोषस्तत्र तद्यथा ॥" 


उक्त स्थ मे अकार शब्द का प्रयोग गुण के पर्याय के रूप में हुभा है, क्योकि 
` दण्डी काव्य दोषों को स्थिति विशेष मे काव्य के गृण मानते हं । देश, काक, कला, 
आगम आदि के विरोध रूप दोषों के स्वरूप वर्णन के अनन्तर उन्होने कहारैकिये 
सभी विरोध कवि कौश से दोषमूक्त होकर गुण की सीमामेआ जातेहं-- 


पिरोधः सकलोऽप्येष कदाचिद्‌ कविकौशलात्‌ । 
उत्क्रम्य दोषगणनां गुणवीथीं विगाहते ॥: 


वस्तुतः यदि दण्डी ने गुण को अकार के नाम से व्यपदिष्ट कियाद तो उसमें 
कोई अनुपपत्ति दण्डी के मत मे नहीं आतीदै, क्योकि दण्डीने तो स्वयं ही यह 
स्वीकार किया है कि गुण भी एक अथं मे अलंकार हैः "काव्यशोभाकरान्‌ धर्मा 
नलकारान्‌ प्रचक्षते ।' दण्डी ने गुणों को “असाधारण अलंकार' ओौर अलंकार को 
“साधारण अलंकार" शब्द से व्यपदिष्ट किया ह । 


उक्त वणेन से स्पष्ट ही है कि संस्कृत समालोचना में आगे चलकर जिस प्रकार 
एक-एक शाब्द के ओौचित्य पर विचार कर, उसके प्रयोग की प्रवृत्ति पायी जाती हैः 


उस प्रकार का प्रयत्न ध्वनिपूवं युग मे सम्भवतः नहीं प्राप्त होता है। “जहां दण्डी | 
ने कुछ असावधानी से यह कह दिया है किं श्लेष आदि दसो गण वेदभं मेके 





प्राण है तथा गौड मागं में प्रायः इनका विपयेय रहा करता ठै वहां सिद्धान्त वाक्य 
के अथं की अनिचियात्मकता स्पष्ट है। न तो दसों गुण वैदभं माके प्राण ही माने 
जा सकते हैँ ओर न उनके विपयैय को गौड मागं को आतत्माके रू्पमेंही स्वीकार 
क्ियाजा सकता है । “विप्ेय' शब्द का अथं भी विवादास्पद है । अथं के अनिश्चय 
का कारण सम्भवतः पुस्तक का पद्यबद्ध होना है। आखोचना की भाषा गंयमें 
जितनी प्रौढ़ हो सकती है, उतनी पद्य मे नहीं 1'"“ 


गुण ओर अरकार मे आश्रयगत भेद हैः जिप्का निरूपण ध्वनिपूवे युगमेन 


हो सका । किन्तु ध्वनि प्रस्थान मे गुण का ञाश्चय रस ओर अलंकार काआश्चयं 
शब्दार्थ निर्णीत हो जाने पर, दोनों का भेद॒स्पष्ट हो गया । आनन्दवद्धेन कै द्वारा 





१. काव्यादशं, ३.१४१. 
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२० ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


सिद्ध प्राचीन ध्वनि तत्तत के काव्य के आत्मरूप से व्यवस्थापन के वाद अरुकारशास्त्र 
मे अङंकार, गुण, रीति, वृत्ति, दोष आदि सभी तत्त्वो का विचार उसी आत्मरूप 
ध्वनि को केन्द्र विन्दु मानकर किया गया ओर ध्वन्यात्मवादियों के मत में अरंकार, 
गुण, रीति के स्वरूप में ही परिवतंन हो ` गया है अर्थात्‌ जो अंगीरूप में समञ्जे जाते 
थेवे अंग रूपमे परिगणित होने रगे । 

रसादि की प्रतीति जहाँ अप्रधान रूपसे होती है अर्थात्‌ अंगरूपमे होतीदहै 
वहाँ रसवदादि चार अकार होते ह । "रस्यते इति रसः' इस व्युत्पत्ति से रस, भाव, 
तदाभास एवं भावशान्त्यादि ये चार ही रस कहलाते । जहां पर रसादि 
वाक्यार्थीभरूत होगे वहां तो उनकी प्रधानतया स्थिति के कारण ध्वनि होगी । किन्तु 
जहाँ रसादि अन्य वाक्यार्थीभरूत रसादि के उपकारक होते हं, वहां ध्वनिवादियो के 
अनुसार उसमे गुणीभूतता आ जाती है । क्योकि वहां पर वे वाक्यार्थीभरूत किसी अन्य 
को शोभा की वृद्धि करते हुं । इस कारण चारुत्वहतुहोने सेवे अकार रूप वन 
जाते टे। जसा कि मम्मट ने कहा है-- 

“मुख्ये रसेऽपि तेऽङ्कित्वं प्राप्नुवन्ति कदाचन । 

ते भावशान्त्यादयः। अङ्कित्वं राजानुगतविवाहप्रवृत्तमृत्यवत्‌ ।1*“ 

यहां राजानुगत भृत्य का जो उदाहूरण दिया गया है उसका आशय यहु है कि 
कुछ समय कं द्यि आपाततः भृत्य कौ प्रधानता प्रतीत होते हृए भी जंसे पारमार्थिक 
प्रधानता राजा की रहती है; उसी प्रकार रस के सम्पकं से “आपाततः भावशान्ति 
आदि की प्रधानता होते हुये भी अन्तिम प्रधानता तो रसकीही रहती है। इस- 
प्रकार की व्यवस्था करने काश्य ध्वनिवादी आचार्यो कोटी है! आनन्दवद्धेन ने ~ 
रसादि अलंकारो के प्रसंग में केवर रसवद्‌ अलंकार का सम्यक्‌ विवेचन किया 
एवं स्थाटीपुलक न्याय से प्रेयस्‌, ऊजेस्वि एवं समाहित का ज्ञान कराया है । 

भामह ने रसवदादि को विशुद्ध अलंकार माना है । उनके अनुसार ग्ंगारादि 
रस जहां स्पष्टरूपेण दृष्टिगत होते हैँ, वही रसवद्‌ अलंकार का विषय है-- 

रसवद्दरितस्पष्टभ्बुङ्घारादिरसं यथा| 


यस्‌, ऊजंस्वि* एवं समाहित का भामह ने कोई लक्षण नहीं दिया है, केवल 
उनकं उदाहरण द्यि हं । . 





१. काव्यप्रकाश, सूत्र ५१, ए० १४६. 
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दण्डी भी रसवदादिको विशुद्धल्पेण अलंकार मानते हं-- 
प्रेयः प्रियतराख्यानं रसवद्रसपेशलम्‌ । 
ऊजंस्वि रूढाहंकार युक्तोत्कषं च तत्वरयम्‌ ।।'"° 
अर्थात्‌ प्रियतर भाव की अभिव्यक्ति होने परप्रेय नामक अक्कारः, रसपेशल 
कथन ही रसवद्‌ ओर रूढाहंकार गवं योतक आख्यान को ऊर्जस्वि माना जता ५ ॥ 
उद्भट के अनुषार “रसवदृद्लितस्पष्ट श्युंगारादिरसादयम्‌ ।'“` 
रसवद्‌ अकार स्पष्टरूपेण श्युंगारादि रसो के सदुभाव पर निर्भर दै । अनुचित 
रूप से जहाँ रस एवं भाव प्रवृत्त हों, वहाँ ऊजेस्वि- नामक अलकार होता है, तथा 
रस, भाव एवं रसाभास तथा भावाभास कौ वृत्ति का जहाँ प्रशम कहा गया हो ओर 
अतिरिक्तं रसादि के अनुभावादिकों की पूर्णरूपेण शून्यता हो-वहां समाहित नामक 
अकार होता. है 


इस प्रकार हम देखते दहै कि ध्वनिधूरवं युग में ध्वनिवादियों की रस, ध्वनि कौ 
परिगणना भी रसवदादि अलंकारो के अन्तगेत कर लखी गयी है! क्योकि ध्वनिपूवं 
युगमे, ठम देखते हैँ करि प्रायः सभी आलंकारिकं ने स्फटसू्पेण प्रतीत होने वाके 
श्ुंगारादि रसो की परिगणना रसवदलंकार मे की है जवकरि ध्वनिकार के मतानुसार 
रस के गुणीभूत होनेपर रसवद्‌ अलंकार, भाव के गुणीभ्रूत होने पर प्रेय अलेकार, 
रसाभास या भावाभास के गुणीभूत होने पर ऊजेस्वि अकार होगा, भावशान्ति के 
गुणीभूत होने पर समाहित अकुंकार दोगा, किन्तु भावोदय, भावसन्धि तथा भाव- 
शवर्ता के गुणीभूत होने पर उनको क्रिन नामों से अभिहित किया जाये इसका 
समाधान सर्वप्रथम आचाय मम्मट ने दिया है- यद्यपि भावोदयभावसन्धिभावशवल- 
त्वानि नालङ्कारतया उक्तानि, तथाऽपि कश्चिद्‌ ब्रूयादित्येव मुक्तम्‌” अर्थात्‌ इनको 
अलंकार रूपमे किसी ने नहीं कहा है किन्तु इनकी अल्ंकारता होने पर इन्हें इन्हीं 
नामों से पुकारा जाये ।. 

भामह, दण्डी, उद्भट आदि अकंकार सम्प्रदाय के आचार्यो के मत मे अङकायं 
तथा अलेकारमें भेदन होनेके कारण तथा रस का व्यंजकत्वन सिद्ध होने से, 
रस का वास्तविक स्वरूप प्रकट न हो सका । रद्रट ने यद्यपि अपने काव्याङकारः में 
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रसो का नामतः निदेश किया है किन्तु उनके दारा भी रसादि को ध्वन्यमानता प्रायः 
अज्ञात रही दै । आनन्दवद्धंन, अभिनवगुस एवं मम्मट के द्वारा ध्वनि एवं रस के 
वास्तविक स्वरूप का प्रतिपादन हुआ । आनन्दवद्धेन ने यद्यपि काव्यस्यात्मा ध्वनिः' 
के द्वारा ध्वनि को काव्य की आत्मा मानने का निदेश किया है किन्तु उनका अभि- 
निवेश प्रमुखतः रस पर ही है । इसका संकेत स्थान-स्थान परतो मिल्ताहीहै 
"काव्यव्यस्यात्मा स एवाथेः'१ के दारा वह्‌ अधिक स्पष्टभीटहो जाता) 


जवकि ध्वनिपूवं युग में अलंकार को ही प्रधानता प्राप्त हुई है। रस, भाव, गुण 
आदि का उसी के उपकारक के रूपमे वणेन हुआ) भामहने भी इमी दृष्टिसे 
कमनीय होने पर भी कामिनी के अनल्कृत आनन को असुन्दर बताया है तथा 
अलंकार को गुण से अधिक महत्त्व दिया है--“न कान्तमपि निभ्रूषं विभाति वनिता- 
ननम्‌'२ तथा रस, भाव आदि का अकंकारमे ही अन्तभवि कर दियादहै। जिससे 
अल्कार की महिमा प्रतिष्ठितिहो जातीहै। दण्डीने तो सन्धि ओौर सन्ध्यद्धको, 
वृत्ति ओर वृत्यद्ध को तथा लक्षण आदिकोभी अलंकारही मानकर अलंकार के 

महत्व तथा व्यापकत्व को स्पष्ट रूप से प्रतिपादित किया है ।3 


ध्वनिवादी आचार्यो ने ध्वनि को केन्द्रमे रखकर उसे ही काव्य में आत्मत्वेन 
प्रतिष्ठित करके गुण, रीति, अलकार आदि का विचार कियाहै। यही कारणहै कि 
घ्वन्युत्तर कार मे अकार सम्बन्धी पूर्वोक्त धारणाम ही आमक परिवतंन हो गया । 
अकार काव्य का व्यापक नहीं अपितु व्याप्य तत्त्व मात्र रह गया । यही कारण है 
= अलंकार के लक्षण में ही परिवतेन हो गया-- 


““उपकुवन्ति तं सन्तं येऽद्धद्वारेण जातुचित्‌ । 
हा रादिवदलंकारास्तेऽनुप्रा सोपमादयः ।।** 


कह्ने का आशय यह्‌ है कि ये अलंकार रस ॒मुखापक्षी हो गये, चू कि गोभा- 
कारक होने से ही, इनका शोभाकारकत्व रूप धर्म सिद्ध होता है अन्यथा इनकी 
चयत्पत्ति अलक्रियतेजेनेति अकारः” ही निरर्थक हो जायेगी । 


साथ ही ध्वन्युत्तरकार मे गृण एवं अख्कारो मे स्पष्ट पार्थक्य भी निर्दिष्ट कर 
दिया गया है-- 
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“ये रसस्याङ्कखिनो धर्माः शोर्यादयः इवात्मनः । 
उत्कषहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ।1"* ` 
इस प्रकार ध्वन्यत्तर युगीन आचार्यो ने गुणों को रस निषु तथा काग्योत्कषेक 

माना ओर काव्य मे उनकी अचल स्थिति स्वीकार की अर्थात्‌ अङ्कार काव्य के 
अनिवायं धमं नहीं है जवकि गुण अनिवार्यं धमं है । अचकंकार अंगाधित हँ एवं 
आरोपित धमे ह, विवक्षानुकूलं इनका प्रयोग किया जा सकता ह । जंसाकि ध्वनिकार 
ने कहा रहै- 

“अद्धाध्ितास्तत्वलङ्कारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ 1“ 


इसप्रकार हम देखते दँ कि जि अलंकार को घ्वनिपूवे युग मे आत्मस्थानीय 
मग्ना गया था, उन्हें ध्वन्युत्तर काक में अंगत्व भी नहीं प्राप्हो सका; वे अंगोंके 
भी आश्रित माने जाने लगे जसे कटक, कुण्डल आदि हाथ एवं कानों के आध्रित 
रहते है । ध्वनिपूव युग में जिस गुण को अलंकारके एक अंगके रूपमे गृहीत किया 
गया था, वह्‌ ध्वन्यत्तर कार मे अकंकार से स्वतन्त्र हो गया तथा अंगी रसादि के 
आश्रित होने से एवं काव्य में उसको नियत स्थिति मान्य होने से उसकी महिमा 
अटकारो की अपेक्षा वद्‌ गयी । | 


घ्वनिकार द्वारा उ.लखित आचायं 

पिछले अनुच्छेदों मे हम यह निदेश कर चुके हैँ करि ध्वनिसम्प्रदाय का आविर्भाव 
आलोचना जगत्‌ में कोई आकस्मिक घटना नहीं है अपितु यह क्रमिक विकास का 
परिणाम है । सर्वथा यह्‌ कह्‌ देना भी युक्तियुक्त नहीं है कि ध्वनिकारने किसी 
नित।न्त नवीन बात की स्थापना की है जो अवतक प्रतिपादित नहीं हुई । घ्वनिपूवं- 
वादियों मे एवं ध्वनिकार मे अन्तर मात्र प्राधान्य को लेकर है। ध्वनिपूवंकालीन 
आचार्यो ने जिन तत्त्वों को प्रधान स्थानीय मानाथा उनको ध्वनिकार ते गौण- 
स्थानीय माना तथा ध्वनि की प्रधानत्वेन स्थापना की 1 इसील्यि हम देखते ठै कि 
ध्वनिकार ने “ध्वन्यालोक मे अनेकानेक स्थानों पर प्रत्यक्ष किवा भघ्रत्यक्ष खूप से 
अपने पूर्वेवर्ती आचार्यो का उल्लेख किया है । जिनका अवलोकन प्रकृत अनुच्छेद मं 
किया जायेगा-- मः 


(१) “यद्यपि च ध्वनिशब्दसंकीतेनेन काव्यलक्षणविधायिभिगुं णवृत्तिरन्यो वान 
करिचिद्‌ प्रकारः प्रकारितः, तथापि अमुख्यवृत्या काव्येषु व्यवहारं दशेयता ` 


न ~~~ 


१. वही, ८६६. 
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ध्वनिमार्गो मनाक्‌ स्पृष्टोऽपि, न लक्षित इति परिकल्प्येवमुक्तम्‌, ` भाक्तमादुस्तः 
मन्ये इति ।'" | 

अर्थात्‌ भामह के शब्दछन्दोऽभिधानाथेः कौ व्याख्या के प्रसंग मे 'शब्दानाम- 
भिधानमभिधा व्यापारो मृख्यो गुणवृत्तिच छिखकर काव्यो में गुणवृत्ति से व्यवहार 
दिखाने वाके भटटोदभट ने ध्वनिमागे का थोड़ा सा स्पशं करके भी उसका लक्षण 
नहीं किया है । यहाँ पर इन्टोने आचायं उद्‌भट का संकेत किया है । 

(२) “ननु यत्र प्रतीयमानाथेस्य वेशद्येनाप्रतीतिः स॒ नाम मा भृद्‌ ध्वनेविषयः। 
यत्र तु प्रतीतिरस्ति, यथा समासोक्त्याक्षेपानुक्तनिमित्तविशेषोक्तिपययोक्तापह्वु.तिदौ- 
पकसङ्काराल्डकारादौ, तत्र ध्वनेरन्तभविो भविष्यति, इत्यादि निराकतुंमभिहितम्‌ 
'उपसजंनीकृतस्वार्थौँ' इति ।'~ 

यहां पर अककारों मे ध्वनि के अन्तर्भाव का निषेध करके उक्त समासोक्त्यादि 
अलख्कारों को ध्वनिकार ने गुणीभ्रूत व्यङ्धच के अन्तगंत प्रतिष्ठित कियाहै। यहाँ पर 
भी इनका संकेत भामहादिसे है । क्योकि भामह ने समासोक्ति के लक्षण में "गम्यते" 
तथा आक्षेप के लक्षण में भामह ने वक्ष्यमाण ओर उक्तविषय इसप्रकार दो भेद 
क्यिदैँ। इसमे वक्ष्यमाण मेंध्वनि का स्पष्ट निदंडदहै। इसी प्रकार पर्यायोक्त 
अरकार के लक्षण मे अवगमन! राव्ड का प्रयोग व्यञ्जनाव्यापार कोही इंगित 
करता है जिसे आगे ओर स्पष्ट किया गया है । 


“श्रृतिदुष्टादयो दोषा अनित्या ये च दशिताः ।: 
ध्वन्यात्मन्येव शृङ्गारे तेदहैया इत्युदाहूताः 113 


ये च दरिताः' के द्वारा यहां पर ध्वनिकार ने भामह के श्र तिदुष्ट, अर्थदुष्ट 
ओर कल्पनादुष्ट को ओर निदिष्ट किया है जैसा कि भामह ने कहा है- 
“श्र तिदुष्टाथेदुष्टे च कल्पनादृष्टमित्यपि ! 
शर्‌ तिकष्टं तथे वाहुर्वाचां दोषं चतुविधम्‌ ॥*** 
= स इस कारिका के पूवे कटी भी दोषों का स्वयं आनन्दवधन ने निदेश नहीं 
याहै। | 


1 ~ गंय के महत्त्व न = होने जो ~ 
(४) अल कारव्यद्कय के महर का निदेश करते समय इन्होने जो यह कहा है- 








१. घ्वन्यालोक, पृ० ९. 
-२. ध्वन्यालोक, प° ३९. 


२. वही, पृ० १००. 
४. कान्यारकार, १.४७. 
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शरोरीकरणं येषां वाच्यत्वे नव्यवस्थितम्‌। 
तेऽलङ्काराः परां छायां यान्ति ध्वन्यङ्खतां गताः ।11१ 
उससे यह विदित हो रहा है कि यहाँ पर ध्वनिकार ने अछङकारवादियों के यहाँ 
भी अककारों की दयनीय स्थिति का उपहास किया है। क्योकि अल्कारों को 
अत्यधिक महत्त्व देने वाङ अल कारवादी भी अलंकारो को इस महनीय स्थिति तक 
नहीं पहुंचा सकते थे । 


(५) रामायण एवं महाभारत के उदाहरण भी ध्वन्यालोक मे प्राप्त होते है। 
यथा रसध्वनि की स्थिति को लक्ष्य ्रथो में सूचित करने के प्रसंग मे-- 
“मा निषाद प्रतिष्ठां त्वमगमः. शाङख्वतीः समाः! 
यत्‌ कोञ्चमिथुनदेकमवधी. काममोहितम्‌ ॥ २ 
इसप्रकार महाभारत के भी उदाहरण यत्र-तत्र दुष्टिगत हो जातेहैँ। यथा 
अत्यन्ततिरस्करृतवाच्यध्वनि के उदाहरण मे-- 
^ धृतिः क्षमा दया शौचं कारण्यं वागनिष्ठरा । 
मित्राणां चानभिद्रोहः सप्तताः समिधः क्रियः ।।3 


इसीप्रकार महाभारत का मुख्य प्रतिपाद्य रस शान्त है, इसकी पुष्टि में स्वयं 
व्यासजी के वचनो को उद्धृत किया है- 
“यथा यथा विपयंत्ति लोकतंत्रमसारवत्‌। 
तथा तथा विरागोऽत्र जायते नात्र संशयः ॥** 
(६) “असमासा समासेन मध्यमेन च भूषिता। 
तथा दीघसमासेति त्रिधा संघटनोदिता ॥*५ 
कंरिचत्‌ । 
इन रीतियों के वणन के अनन्तर जो करिचत्‌' शब्द का प्रयोग ध्वनिकारने 
किया है वह्‌ सम्भवतः रद्रटके सन्दभे मेदहै। क्योकि र्रटनेभी रीतियोंका 
विभाजन समास को आधार बनाकर किया है ।९ 





क्वन्यालोक, २.२८. 

वही, १.५ को वृत्ति, प° ३०. 
वही, प° १५५. 

वही, पृ० २३४५. 

वही, ३.५. 
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(७) जौचित्य विचार के सन्दभंमे भरत को उद्धृत करते हये ध्वनिकारने 
कहा है-'अत एव च भरते प्रख्यातवस्तुविषयत्वं प्रख्यातोदात्तनायकत्वं च नाटक- 
स्यावरयकतंव्यतयोपन्यस्तम्‌ । तेन हि नायकौचित्यानौचित्यविषये कविने व्यामुह्यति 1 ` 

(=) रसभंग के कारणों का निदेश करते समय भरत एवं उद्भट का निर्देश 
प्राप्त होता दै- 

शयदि वा वृत्तीनां भरतप्रसिद्धानां कंरिक्यादीना काव्यालङ्धारान्तरप्रसिद्धानासुप- 
नागरिकाद्यानां वा यदनौचित्यमविषये निबन्धनं तदपि रसभङ्हेतुः 1" 

(९) भरत के नाटचशास्व्र मे भी रसं की प्रमुखताका निर्देश दै इसे इगिति 
करते हये ध्वनिकार ने रस पर विशेष वल दिया दै-- 

एतच्च रसादितात्पर्येण काव्यनिवन्धनं भरतादावपि सुप्रसिद्धमेवेति प्रति- 
पादयितुमाट्‌- 

रसाद्यनुगुणत्वेन ग्यवहारोऽथंशब्दयोः । 
ओचित्यवान्‌ यस्ता एता वृत्तयो दिविघाः स्थिताः ।।- 

(१०) अतिशयोक्ति अलंकार के प्रशंसा के सन्दर्भ मे स्वयं भामह कौ कारिका 
ही उद्धृत कर दी है-- 

“कथं ह्यतिशययोगिता स्वविषयौचित्येन क्रियमाणा सती काव्ये नोत्कषेमावहेत्‌ । 
भामहेनाप्यतिशयोक्तिलक्षणे यदुक्तम्‌- 

"सषा सर्वव वक्रोकितिरनयाऽ्यो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायैः कोऽलङ्कारोऽनया विना '1“* 
(११) रीतितत्त्व की अनुपयुक्ता पर प्रकाश डार्ते समय वामन का निर्देश 
किया है- 
““अस्पुटस्फुरितं काग्यतत्त्वमेतद्यथोदितम्‌ । 
अशक्नुवदिभर्व्याकतु ` रीतयः सम्श्रवतिताः ।'' ' 
अर्थात्‌ (६ रूप से स्फुरित इन पूर्वोक्त ( ध्वनि }) काव्यतत्तव कौ व्याख्या 
कर सकने मे असमथं ( वामन आदि ) ने रीतियां प्रचलित कीं । | 
१. ध्वन्यालोक, प° १९०. 
२- वही, १० २१६. 
३. वही, ३.३३, प° २४४. 
४. वही, पृ° २९१. 
५. वही, ३४७. 
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(१२) इसीप्रकार वृत्ति की अनुपयुक्तता पर प्रकाश डालते समय इन्होने उद्भट 
का निदेश किया है-- 


“अस्मिन्‌ व्यङ्कयन्यञ्जकभावविवेचनामये काव्यलक्षणे ज्ञाते सति याः कारिचिट- 
प्रसिद्धा उपनागरिकाद्याः शब्दतत्त्वाश्रया वृत्तयो याश्चा्थतत्वसम्बद्धाः कंरिक्या- 
दयस्ताः सम्यग्‌ रीतिपदवीमवतरन्ति 1* ` 


(१३) प्रसिद्ध वौद्ध दाशेनिक धरममेकीति का भी उल्टेख आनन्दवद्धेन ने क्रिया है । 
प्रकृत इलोक मे उन्होने इस वात पर क्षोभ प्रकट किया है कि उनके मत को यथाथ 
रूप मे समश्नने वाला कोई नहीं है । समुद्र के जल के समान उनका मत उनके अन्दर 
ही, योग्य विद्वान्‌ के अभाव में पड़ा-पड़ाजरा को प्रास्त हौ जयेगा-- 


'अनतध्यवसितावगाहनमनल्पधीशक्तिना- 
ऽप्यदष्टपरमाथतत्त्वमधिकाभियोगरपि । 
मतं मम जगत्यलज्धसदशप्रतिग्राहुक 
प्रयास्यति पयोनिधेः पयइव स्वदेहे जराम्‌ ॥ 


100: 


ध्वनि के जिस चरम स्वरूप का प्रकाशन ध्वन्यालोक" मे हुआ है वह मात्र 
लक्षण ग्रन्थों काही प्रतिफलक नहीं है। अर्थत पूवेवर्ती अरंकारशास्त्रियों का इस 
दिशा मे योगदान तो है ही, किन्तु सम्पूणं श्रय उन्हे ही नहीं जाता । लक्ष्य ्रंथोंया 
पू्ववर्तीं कवियों का भी इसमे बहुत बड़ा योगदान रहा है । आनन्दवद्धेन ने स्वयं हौ 
इस तथ्य को स्वीकार किया है-- 

“अथ च रामायणमहाभारतप्रभृतिनी लक्ष्ये सवेत प्रसिद्धन्यवहारं 
लक्षयतां सहूदयानाम्‌ आनन्दो मनसि लभतां प्रतिष्ठामिति प्रकाश्यते ॥*“~ 


अर्थात्‌ रामायण, महाभारत प्रभृति लक्ष्य ग्रंथो मे उसके यथालक्षण स्वरूप का 
प्रयोग देखने वाके सहुदयों के मन में आनन्द प्रतिष्ठा पाये--इसख्यि ध्वनि के स्वरूप 
को प्रकाशित किया गया है । इस प्रसिद्ध व्यवहार को प्रदशित करने के ल्यि उन्होने 
अपने लक्षणों के उदाह्रणों मे निम्न लक्षय ग्रंथों का प्रयोग किया है-विक्रमोवंशीयम्‌, 
कुमारसम्भवम्‌, मेघदूतम्‌, अभिज्ञानशाकुन्तलम्‌, गाथासप्तशती, रत्नावली, वेणीसंहारः 
अमरुदतक, विषमबाणलीला, शिशुपालवधम्‌, हरषचरित, उत्तररामचरितम्‌ आदि । 


इसप्रकार हम देखते है कि आनन्दवद्धेन के समय तक उच्चकोटि के काव्यो का 





वही, प° ३३२. 
२. ध्वन्यालोक, प° ३०६. 


३. वही, प° ९: 
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सृजन हो चुका था । इन तथ्यो को दृष्टिगत रखने से ध्वनि विकास के क्रमिक 
सोपानों को समञ्लना सहज हो जाता है । 
च्वन्यभाववादी आचार्यो के द्वारा ध्वनि का 'बौजः' रूप मे उल्लेख 

लक्षण ग्रथ की क्रमिक परम्परा मे 'नाटयशास्त्र के परचात्‌ प्रथम उपलब्ध 
काव्यशास्त्रीय ग्र॑य भामह का "काव्याल्कार' ही टै । ध्वनि सम्प्रदाय मे काव्यशास्त्रीय 
सिद्धान्त जो समुचित परिपक्व एवं समृद्ध रूप मे प्राप्त होते है, वह कोई आकस्मिक 
घटना नहीं है । अपितु उसके विकास कौ एके क्रमिक परम्परा है.। उसी क्रमिक 
विकास को दुष्टिगत करने का प्रयास इस अनुच्छेद मे किया गया दहै । 

ध्वन्यालोकः मे जसा कि टम पहले उल्लेख कर चुके हदो प्रकार से भामह 
के अरुकारों का उल्लेख हुआ है । एक तो शब्दतः नामोल्लेख { भामह / के साथ 
किया गया है ओर दूसरे अलंकारो में ध्वनि के अन्तर्भाव का निषेध करते समय-- 
समासोक्ति, आक्षेप, विेषोक्ति, पर्यायोक्त, अपल्ल्‌.ति, दीपक आदि अलंकारो मे 
गुणीभूतव्यङ्ग्य यानि मध्यम काव्य की स्थिति को स्थापित किया है) समासोक्ति 
में "चोक्ते गम्यतेऽन्योऽ्थः'२ एवं वक्रोक्ति मे “अनयार्थो विभाव्यते" आदि सभी 
लक्षणों मे व्यज्यते, गम्यते, विभाव्यते पदावङी का प्रयोग हुआ है-जो स्पष्टतया 
वाच्येतर अथं की ओर इगित करता हे । 

“निमित्ततो वचो यत्त॒ छोकातिक्रान्तगोचरम्‌"* भामह कौ इस अतिशयोक्ति को 
श्वन्याखोककार ने स्वीकार ही नहीं किया है, अपितु भामह की पंवितयों कोभी 
रब्दशः उद्धृत किया है-- | 

"यतः प्रथमं तावदतिरायोक्तिगभेता सर्वालङ्कारेषु शक्यक्रिया । कृतैव च सा 
महाकविभिः कामपि काव्यच्छवि पष्यति । कथं ह्यतिशययोगिता स्वविषयौचित्येन 
क्रियमाणा सती काव्ये नोत्कषेमावहेत्‌ । 

भामहेनाप्यतिशयोक्ति लक्षणे यदुक्तम्‌-- 





१. ननु यत्र प्रतीयमानाथेस्य वेशद्ेनाप्रतीतिः स नाम मा भूद्‌ ध्वनेविषयः यत्रतु 
प्रतीतिरस्ति, यथा समासोक्त्याक्षेपानुक्तनिमित्तविशेषोक्तिपर्थायोक्तापल्ल्‌तिदी- 
पकसङ्करारुङ्कारादौ, तत्र ध्वनेरन्तभवो भविष्यति, इत्यादि निराकतुमभिदहितम्‌ 
'उपसजंनीकृतस्वार्थो' इति । | -- ध्वन्यालोक, पृ° ३९. 

२. यत्रोक्ते  गम्यतेऽन्योऽ्थस्तत्समानविरेषणः । | 
सा समासोक्तिरुदिष्टा संक्षिपाथंतया यथा ॥ भामह, २.७९. 

३. सषा सर्वेव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायैः कोऽलङ्कारोऽनया विना ॥ भामह, २.८५. 
४. कान्पाङखकार्‌, २.८१. 


अरंकारशास््र के विकास के सोपान 


संषा सवेव वक्रोकितिरनयाऽर्थो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽलङ्कारोऽनया विना ।।"*५ 


२९ 


आक्षेप, विभावना ओर भाविक अलंकारो के लक्षणों मे (काव्यप्रकाश में 
'काग्धालकारः की स्पष्ट छाया प्रतीत होती दै। जिसे यहां दोनोंके लक्षणों को 


क्रमशः देखकर समज्ञा जा सकता है- 
(१) आक्षेप~- 
(अ) प्रतिषेध इवेष्टस्य यो विशेषाभिधिटसया । 
माक्षेप इति तं सन्तः रांसन्ति द्विविधं यथा ॥* (भामह) 
(ब) निषेधो वक्तुमिष्टस्य यो विशेषाभिधित्सया ।3 
वक्ष्य माणोक्तविषयः स आक्षेपो द्विधा मतः ॥ (मम्मटः) 


(२) विभावना- 
(अ) क्रियायाः प्रतिषेधे या तत्फलस्य विभावना । 
ज्ञेया विभावनेवासौ समाधौ सुलभे सति॥* (भामह) 
(ब) क्रियायाः प्रतिषेधेऽपि फलव्यक्तिविभावना ॥।* (मम्मटः) 
(३) भाविक- 
(अ) भाविकत्वमिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गुणम्‌ । 
प्रत्यक्षा इव द्श्यन्ते यत्रार्थां भूतभाविनः ॥* (भामह) 
(ब) प्रत्यक्षा इव यद्भावाः क्रियन्ते भूतभाविनः ।* 
त दधाविकम्‌ । (मम्मट) 


इसप्रकार हम देखते हैँ कि भामह के (काव्याङकार' मे ध्वनि स्फुटतया तो 


व्यक्त नहीं है, किन्तु इस दिशा की ओर प्रयास अवश्य है । 


भामह के अनन्तर दण्डी का काव्यादशं' आताहै। कान्यादशे के टीकाकार 


आनन्दवद्धं न, ध्वन्यालोक, प° २९१. 
कान्यारकार, २.६८. 

काव्यप्रकारा, १०.१०६. सूत्र १६०, प° ४९७. 
काव्यारकार, २.७७. इ 
काव्यप्रकाशः, १०.१०७; सूत्र १६१, प° ४९८. 
कान्योलकार, २.५३. 

काव्यप्रकाश, सूत्र १७२, प° ५०९. 
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किया है । इनका काव्यलक्षण है शरीरं तावदिष्टाथंव्यवच्छिन्ना पदावली' 1 इसमें 
रङ्काचायं ने “इष्टत्व' की व्याख्या इष्टत्वं च साहित्यशास्त्रे चमत्कारपूवकवणेना- 
भिलाषः से ओर अर्थ" की तत्र अर्थो वाच्यलक्ष्यव्यं न्यभेदेन चिविधः । -..एवे च 
आचा्यदण्डिनो मते रमणीयार्थोपस्छृतं सुन्दरं वाक्यमेव काव्यमिति निष्पच्चम्‌उ से 
की है 1 क्योकि उनका कथन है कि इष्टाय सदव वाच्य ही नहीं होता है अपितु लक्ष्य 
एवं व्यङ्गय भी होता है । 


माधुयं गुण के लक्षण के प्रसंग मे दण्डी कहते दं मधुरं रसवद्वाचि वस्तुन्यपि 
रसस्थितिः* रसवत्‌ वाक्य को मधुर कहा जाता हं फ्तः रसं तथा मुय एक वस्तु 
है । गुणो को आचार्यो ने साक्षात या परम्परया रस का उपकारक माना है, तव यहां 
पर माधुयं नामक गुण को रसस्वरूप कंसे कहा जाता इसी प्रश्न का उत्तरदेने के 
च्यि-'वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः' यह्‌ अश्च कहा गया है । शब्द तथा अर्थं दोनो में 
व्यञ्जकतया रस रहता दै, तव रस व्यञ्जक वणैरचनाशाक्त्व या रसव्यञ्जकाथ- 
शाछित्व, यही माधुयं का लक्षण सिद्ध होगा। इसके समथन म उपमा प्रस्तुत का 
_ “येन माचन्ति धीमन्तो मधुनेव मधुव्रताः” इसप्रकार हम देखते हँ कि माधुय का 
दी रस स्थानीय मान कर लक्षणोदाहुरण प्रस्तुत किया गया है । किन्तु यहा "रस 
शब्द के प्रयोग से हमें इस श्रम में नहीं पडना चाहिये कि दण्डी का तात्पयं श्युगारादि 
रसों सेश्टै 1 क्योकरि रसवत्‌ अकार के वणेन के प्रसंग मे स्वयं दण्डी ने इस तथ्य 
को स्पष्ट कर दिया है- 
'वाक्यस्याग्राम्यतायोनिर्माधूयं दशितो रसः । 
इह त्वष्टरसायत्ता रसवत्ता स्मृता गिराम्‌ । ` 
` स्पष्ट है कि माधुयं गुण के सन्दभे मे जिस रस को चर्चा दण्डीने की है उसका 
सम्बन्ध वाक्य की अग्राम्यता के हेतुभूत रस से है । श्छंगारादि आठ रसों पर निभर 
, वाक्य की रसवत्ता का वर्णेन उन्ोनि रसवदङुंकार वणेन के प्रसंग में विस्तार से किया 


है! वस्तुतः दण्ड का यह्‌ स्पष्ट मत है कि काव्यम रस का वहन सर्वाधिक रूप मे 


अग्राम्यता ही करती टै । 

माधुयं गुण के प्रसंग में सभ्यजन व्यवहायं एवं असभ्यजन व्यवहायं भाषा के! 
दण्डी, काव्यादशं, १.१० 

काव्याद, १.१०. रङ्भाचायेरेड्डी की टीका, पृ० ८. 

वही, प° ३. 

दण्डी, काव्याद, १.५१. 

वही, १-५१ का उदाहरण. 

वही, २-२९२. 
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अन्तर को स्पष्ट करते हुये उदाहरणं में उन्होने विदग्धजन कथन प्रणाली की जो 
प्रशंसा की दहै ओर दोनों में जो भेद स्थापित कियाहै, वह्‌ काव्यम अभिधेया्थंसे 
भिन्न व्यंग्याथं कौ स्थिति को पुष्ट करता है-- 


कन्ये कामयमानं मां न त्वं कामयसे कथम्‌ | 
इति ग्राम्योऽयम्थत्मिा वेरस्याय प्रकल्पते 1१ 
चरुकि श्युङ्धार यहाँ वाच्य हो गया है अतः प्रकृत इलोक म्राम्यजन व्यवहायं 
भाषा को इगित कर रहा है । 
“म कन्द्पचाण्डालो मयि वामाक्षि निष्ठ्रः। 
त्वयि निमंत्सरो दिष्टयेत्यभ्रास्योऽर्थो रसावहः ॥*२ 
उक्त भाव ही वचन भंगिमा को भिन्नता के साथ उपस्थित होकर, सह्‌ दयजन 
रलाघ्य एवं संवेद्य हो उठा है । इसप्रकार अग्राम्य अथं रसावह होता दै, यह्‌ कथन 
व्यद्धयाथं की पुष्टि कर देताहै। 
दण्डी के अनुसार उदारता गुण का लक्षण है-- 
“उत्कषेवान्‌ गुणः कर्चिद्यस्मिन्नक्ते प्रतीयते । 
तदुदाराह्वयं तेन सनाथा काव्यपद्धतिः 3 
जिस वाक्य के प्रयुक्त होने पर उस वाक्यार्थ के द्वारा वणैनीय वस्तु के छोकोत्तर 
चमत्कार की अवगति हो, उसमे उदारता नमक गुण होता है एवं उससे काव्यमामं 
सफल होता है । काव्य का प्रयोजन चमत्कार ही माना जाता है, उदारता से 
चमत्कार का पोषण होता है, अतः उदारताको काव्य का जीवन माना गया है । 
यहां पर श्रतीयते" पद मे डां भोलाशंकर व्यास ने* व्यञ्जना स्वीकार की है। 
इस गुण के उदाहरण में जो इखोक दण्डी ने लिखा है उससे तो यह बात ओरभी 
स्पष्ट हो जाती है-- 
अथिनां कृपणा दुष्टिस्त्वन्मूखे पतिता सरत्‌ । 
तदवस्था पुनदेव नान्यस्य मुखमीक्षते ।॥ 
इति त्यागस्य वाक्येऽस्मिन्नत्कषः साधू लक्ष्यते । 
अनेनव पथान्यच्च समानन्यायम्‌ह्यताम्‌ ॥।५ 


वही, १.६३. 
काव्यादशे, १.६४. 
वही, १,७६. 
डां भोखाशंकर व्यास, ध्वनि सम्प्रदाय ओौर उसके सिद्धान्त, पु° ३७३. 
काव्यादशे, १.७७-७८. 
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प्रकृत इरोक में राजा के दान के उत्कषं को अभिधेतर शक्तिसे ही प्रकट किया 
हे, जिसे किं स्वयं दण्डी ने भी "लक्षयते" पद के दवारा लक्षित कियादटै। या दूसरे 
शब्दों मे कहं तो लक्ष्यते" पद आचायं क द्वारा “व्यञ्यते' अर्थ में प्रयुक्त हुआ है । 

"पर्यायोक्त'१ अलंकार के लक्षण मे वाचक शब्दों कं विना 'यत्प्रकारान्तरसख्यानं' 
ङव्द का प्रयोग किया है, उसके सम्बन्ध में व्याख्याकार श्रीरामचन्द्र सिश्र का कथन 
है “यत्‌ प्रकारान्तरेण चमत्कारजनक भद्ज्िविशेषेण आख्यानं व्यञ्जनया प्रतिपादनं 
तत्प्यायोक्तं नामालङ्कारः ।*२ क्योकि इवादि वाचक शब्दों के अभाव मं साम्य प्रतीति 
व्यञ्जनाड़ृत्ति से ही सम्भव होगी । 

इसीप्रकार “भाविक अलंकार के लक्षण के प्रसंग में प्रयुक्त श्यक्तिः पद अभि- 
व्यक्ति के अर्थ में प्रयुक्त किया गया है । 

आक्षेप कं विविध भेदोमें से अनृज्ञाक्षेप का वणेन करते समय जो यह्‌ 
उदाहरण आचाय ने दिया है-- 


“त चिरं मम तापाय तव यात्रा भविष्यति । 
यदि यास्यसि यातव्यमलमारङ्कयात ते ।1* 
इसमे किसी भी रेसे शब्द का प्रयोग नहीं है जिससे मरण को वाच्य कहा जा 
सके, अतः उसे व्यद्खय ही माना जा सकता स 
भामह के समान दण्डी को भी व्यङ्गय अर्थं की सत्ताकाभानतो था परन्तु वे 
उसे किसी विशिष्ट वृत्ति का अभिधान नहीं प्रदान कर सकं । 
संस्कृत काव्यशास्त्र मे काव्यात्मा की चर्चा सवेप्रथम वामनने ही कौटहै। 
यद्यपि "मात्मा" की चर्चां करके भी वे शब्दार्थ शरीर के मोह जालमे ही फसे रह 
जाते है, क्योकरि उनकी रीति तो विशिष्टपदरचना रूप है मौर जो विरिष्ट-- गरुण 
है ( विरेषोगुणात्मा ) वह्‌ भी रब्दार्थनिष्ठ धमं है थे खल शन्दार्थयोधेमाः काव्य 
शोभां कुर्वन्ति ते गुणाः" । इसी कारण वामन को देहवादी आचाय माना जाता है 1 
किन्तु फिर भी आनन्दवधेन को ध्वनि सिद्धान्त की प्रेरणा इनसे मिरी है, जिसका 
स्पष्ट निर्देश ध्वनिकार ने "अस्फुटस्फुरितं' के द्वारा किया है । 


वामन ने अभिधेयार्थ के दो भेद माने दै--अर्थो व्यक्तः सूक्ष्मर्च"^ ओर इसमे 
काव्याद, २.२९५. 
वही, श्रीरामचन्द्र मिश्वङत टीका, पृ° १८९. 
व्यक्तिरुक्तिक्रमवलाद्‌ गम्भीरस्यापि वस्तुनः । २.३६६. 
काव्यादशे, २.१३५. 
काव्यालकएर सूत्र वृत्ति, ३.२.९. 
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से सूक्ष्म के भी दो भेद होते है --सूक््मो भाव्यो वानीयङ्च'१ शीघ्र जो अर्थ जाना 
जये उसे भाग्य कहते है तथा ध्यान से जो अथं समन्षा जाये--वह वासनीय अर्थं 

। कामधेनु टीकाकारने भाव्य को रस कोटिका ओर वासनीय का समावेश 
अविवक्षितवाच्य व्यङ्य के अन्तर्गत होगा, यह्‌ सिद्ध किया है। अर्थगुण कान्तिमें 
तो असंलक्षयक्रम ध्वनि की प्रत्यक्ष स्वीकृति है ही । 


'सादश्याल्लक्षणा वक्रोक्तिः" से यह तोज्ञातदहो ही जाता है कि इन्हे अभिधा 
के अतिरिक्त लक्षणाकाभी ज्ञान था। साथ ही उक्तं वणेन से स्फुटसूपेण व्यङ्गघ 
अर्भ की प्रतीति की भी अवगति होती हे । 


उद्भट का एकमात्र ग्रन्थ “काव्यारुकारसारसग्रह॒ उपङव्व है जिसमे इन्होने 
मात्र ४१ अलकां का निरूपण किया है । अत शब्दशक्तियो से सम्बन्धित इनके 
विचारो को समञ्चना दुष्कर है । फिर भी अङ्कारों में ही यत्र-तत्र कुछ निदेश सिक 
जाति है ! उक्त ग्रन्थ के अतिरिक्त इन्होने भामह के ग्रंथ पर (भामह विवरण" नामक 
टीका लिखी थी जो अधुना अनुपलब्ध दै, किन्तु उस ग्रन्थ के सन्दभे कुछ कान्य- 
शास्त्रों के द्वारा उद्धृत हैँ । उससे भी इनके मतो का सम्यक्‌ परज्ञान होता है। 
यथा भामह के शब्दछन्दोऽभिधानाथं की व्याख्या करते हुये उन्होने क्खिाहं 
'शाब्दानामभिधानमभिधः व्यापारो गुणवृत्तिश्च' अथात्‌ राब्दों `का अभिधान मुख्य 
अभिधा व्यापार ओर गृणवृत्ति है | 
इन्होने लक्षणा को गुणवृत्ति नाम से अभिहित किया है। अभिधा व्यापार का 
इन्होने स्पष्टतः तीन स्थानों पर उल्छेख किया है 1 रूपकऽ-की परिभाषा मे अभिधा 
व्यापार के द्वारा, "व्याजस्तुति" मे 'शब्दशक्तिस्वभावन के द्वारा तथा “पर्यायोक्त ` 
मे 'वाचकडद्ृत्ति' के प्रयोग के दारा । पर्यायोक्त अरुंकार के लक्षण --प्रसंग में इन्टोन 
अवगमन व्यापार का उल्लेख किया है । इस विवेचन से यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता हे 
कि उन अभिधा, लक्षणा तथा व्यञ्जना नामकं तीनो शक्तियों का ज्ञान था। 





१. वही, ३-२,१० 

२. वही, ४.३.८ 

३. श्रुत्या सम्बन्धविरहात्‌ यत्पदेन पदान्तरम्‌ । 
गणद्रत्ति-प्रधानेन युज्यते ` रूपकं . तु तत्‌ ॥ १.११, ४० २६८. 

४. शब्दशक्तिस्वभावेन यत्र॒निदेव गम्यते । ५.९ ° २८१ 

५. पर्यायोक्तं यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते । | . 
वाच्यवाचकदृत्तिभ्यां ` सून्येनावगमात्मन्‌ ॥। काव्याङंकारसारसंग्रह्‌” ६५ 
भु° २३५१. 2 + 
३ 


३४ ध्वनिपूवं अलङ्कारसास्त्रीय सिद्धान्त मौर ध्वनि 


क्योकि खोचनकार ने भी व्यञ्जना के लिए अवगमन व्यापार शब्द स्नीकार किया 
है- 'तस्मादभिधातात्प्ंलक्षणाव्यतिरिकत रचतुर्थोऽसौ व्यापारो ध्वन नद्योतनव्यंजन- 
पत्यायनावगमनादिसोदरव्यपदेशानिरूपितोऽस्युपगन्तव्य ः । र 

सद्रट एवं आनन्दवद्धेन के समय से अधिक का अन्तर नहीं है। डां 
रेवाप्रसाद द्विवेदी ने तो इन दोनो को समसामयिक ही मानाहै। अतः रद्रट को 
छ्वनित्व का भान न हो यह तो माना ही नहीं जा सकता, यह्‌ दूसरी वातै कि 
उन्होने उसका स्फुटरूपेण उल्लेख नही किया है। अलंकारो पर दी उनका अधिक 
संरम्भ रहा 1 फिर भी ध्वनि तत्त्व कटी-कहीं प्रकाशमे आ ही गया है 1 यथा र्द्रट 
न वक्रोक्ति को एक अरुकार के रूप में स्वीकार किया है जिसके दो भेद दै (अ) 
ङ्केष वक्रोवित (व) काकु वक्रोक्ति 1" इटेष वक्तोक्ति मे तो दिरूष्ट पद को सहायता 
सेः दूसरा अर्थ निकल्ता है किन्तु काकु वक्रोक्ति मतो कंठ ध्वनिसे ही प्राकरिणक 
अर्थ से भिन्न दूसरे अर्थ की प्रतीति हो पाती है जिसे कि परवर्ती आचार्यो ने काक्वा- 
धिप्त व्यंग्य स्वीकार कियादै। 

इसप्रकार से भाव अलंकार का प्रथम लक्षण एवं द्वितीय उदाहरणः रोचन में 
उदधृत है, जिसे कि अभिनवगुप्त ने गृणीभूतव्यङ्खय स्वीकार किया है। इसीप्रकार 
रुद्रट को परिसंख्या,* गम्योपमा, समासोक्तिः, अन्योक्ति, आदि अल्कारों में 
अर्थान्तर प्रतीति मान्य हे । 


र न -------------- 


१. लोचन, ० ६०. 
२. विस्पष्टं क्रियमाणादक्ल्ष्टा स्वर विशेषतो भवति 1 
अर्यान्तरप्रतीतियेत्रासौ काकुवक्रोक्तिः । २.१६. 


३. यस्य विकारः प्रभवन्नप्रतिवद्धेन हेतुना येन 1 
गमयति तदभिप्रायं तत्प्रतिबन्धं च भावोऽसौ ॥ ७.३८. 
४. एकाकिनी यदवला तरुणी तथाह्‌-- 
मस्मिर्ग्रहे गरहपतिर्च गतो विदेशम्‌ । 
क्रि याचसे तदिह वासमियं वराकी 
श्चश्रूमेमान्धवधिरा ननु मूढपान्य ॥ ७.४१. 
५. पुष्टमपृष्टं वा सद्गुणादि यत्कथ्यते क्वचित्तूत्यम्‌ । 
अल्यत्र तु तदभावः प्रतीयते सेति परिसंख्या ।1 ७.७९. 
£. सकलसमानविेषणमेक यत्राभिधीयमानं सतु । 
उपमानमेव गमयेदुपमेयं सा समासोक्तिः ।॥ ८.६७ 
७. असमानविशेषणमपि यत्र॒ समानेतिवृत्तमुपमेयम्‌ । 
उक्तेन गम्यते परमुपमानेनेति साऽन्योक्तिः ॥ ८.७४. 


क ज कवक क कक 


[वाता कय याका काव 
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अलंकारशास्त्र के विकास कं सोपानं ३५. 


उक्त वणेन से यह निष्कषं निकलता है कि ध्वन्यभाववादी आचार्यो मे. ध्वनि 
का वीज रूप में उल्लेख हुआ है । किन्तु फिर भी ध्वन्यभाववादी आचार्यो का मृख्य` 
प्रतिपाद्य अलंकारया काव्यका वाह्य तत्त्व दहीरहाद्ै। यहीकारणदैकि काव्य 
के अन्तस्तत्व की व्याख्याकी अपेक्षाने ध्वनि सम्प्रदाय का अविर्भाव किया । यह्‌ 
दूसरी वातै कि ध्वनिकारमें एक सामजञ्जस्यकी दृष्टि है, उन्होने किसीभी 
सिद्धान्त या सम्प्रदाय की उपेक्षा नहीं को, अपितु ध्वनिरूप आलत्माके अङ्के रूप 
मे उन सभीको स्वीकार करल्यिा। इसेही हम दुसरे शब्दो मे कहं सकते हँ कि 
ध्वनि सम्प्रदाय समन्वयवादी है । 
घ्वनि सम्प्रदाय में पूव माचार्यो के विचार का उपयोग 

ध्वनिकार समन्वयवादी आचार्यं हैँ । ध्वनि की आत्म तत्त्व के रूप मे प्रतिष्ठा 
करके अन्य समस्त पूवैवर्ती सिद्धान्तो का इन्दोने तिरस्कार नहीं किया अपितु महा- 
विषयत्व से युक्ति ध्वनिरूप अंगीके अंगकेल्पमें गुण, अलङ्कार, रीति एवं शब्द 
तथा अथं को समाहित कर ज्या है । अतः पूवेवर्तीं आचार्यो ने जिन तत्त्वों को 
काव्य के आत्मरूप में प्रतिष्ठित किया था उनको इन्होने शारीर रूपमे रूपायित कर 


दिया । उन्होने इन समस्त तत्त्वों को एक माध्यम या साधकके रूपमे मंकित किया 
है, जो रसध्वनि रूप अंगी के निमित्त दही होते दै। गुण, दोष, ओचित्य, अलच्ार' 


सभीरसयाध्वनिकी दुष्टिसे ही बनते हैँ । ये तत्त्व सापेक्ष ह निरपेक्ष नहीं भौर 
यह्‌ सपेक्षत्व ध्वनि यारसको लेकरही दहै, अतः वह्‌ प्रधान है तथा जिनमे सापे- 
क्षत्व है वे निरिचतर्पेण अप्रान हो ही जायेंगे । 


(१) ध्वनिपूवेयुगमे गुण शब्दाथं निष्ठ धमं माना जाताथा । गुण एवं 
अरङ्कार मे विभाजन का कोई मानदण्ड नहीं था-“काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मा 
गुणाः, तदतिश्य हैतवस्त्वलङ्काराः '' मात्र यही अन्तर गुण एवं अलङ्कार मे था। 
आनन्दवद्धन ने इसमे परिष्कार किया 1 उन्होने गुणों को रसनिष्ठ माना तथा अर- 
कारो को रशब्दाथनिष्ठ । इस प्रकार गुणों की नित्यता का प्रतिपादन किया-- 

 (तमथमवलम्बते येऽङ््िनं ते गणाः स्मृताः । 
अङ्घाश्रितास्त्वलङ्कारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ \। “2 

इन गणो को गुणड्त्ति से शब्दाथंनिष्ठ माना जा सकता है, “गुणडृत्या पुनस्तेषां 
वृत्तिः शब्दाथयोमंताःउ क्योकि “वर्णाः समासो रचना तेषां व्यञ्जकतामिताः४'* वणं 
१ कान्याक्धारसूतद्र्ति, ३-१-३;, ३. १.२. 
२. ध्वन्याखोक, २.६. 
३. काव्यप्रकाश, सूत्र ९४, पु० ३९०. 
४. वही, सूत्र ९७, प° ३९३. 





३६ ध्वनिपूवं अलङ्कारस्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


समास एवं रीति के द्वारा ही गुण व्यञ्जित होते है अतः परम्परया गण रान्दाथंनतिष्छ 
भी माने जा सक्ते टै । 

(२) दोषों के सम्बन्धमें भौ पूवेवतीं आचार्यो ने कोई मानक विन्दु नहीं 
निर्धारित किया था, यद्यपि नित्य दोष एवं अनित्य दोषों की चर्चा भामहादिनेभी 
की है तथा श्र तिकटुत्व, नेयत्व, किृष्टत्व, दुःशवत्व आदि अनेकानेक दोषों को परि- 
गणना भी की हे । किन्तु घूम-फिर कर वे शब्दार्थो के ही कटघरेमे आ जाति है । 
गुणों की ही भांति छवनिवादी आचार्यो ने दोषों में नित्यत्व एवं अनित्यत्य ख्पसेदो 
विभरागतो क्यिहीरै, साथही रसकोदही मुख्यतया अधारः वनाकर दोषो में 


॥ ५ 


दोषत्व की स्थापना की । दोषो का सम्बन्ध मात्र गन्द से नहींहै, रसके अपकारक 


होने से ही उनमें दोषत्व आता है 1 जँसाकि मम्मटने तो स्पष्ट ही कहा है-- 
“मुख्याथंहतिर्दोषो रसश्च मृख्यस्तदाश्रयाद्‌ वाच्यः । 
 उभयोपयोगिनः स्युः शब्दाद्यास्तेन तेष्वपि सः ॥ ` 
| अर्थात्‌ मुख्यां का जिससे हनन होता है वही दोष है ओर मुख्याथं है रस तथा 
रस॒ का आश्रय है वाच्य एवं वाच्य के आश्रय हं शब्द तथा अथं अर्थात्‌ शब्द एवं 


अर्थ से ही चकि वाच्याय व्यल्जित होता है, अतः शब्द एवं अर्थ के दोषों से वाच्यार्थ 


दूषित होगा, तो रस मे भी दोप आयेगा । परम्परथा रसव्यञ्जना मे अपकारक 
होने के कारण शब्दगत एवं अर्थगत दोष भी माने जते है । 


(३) अलंकार को तो काव्य की आत्माया काव्यका सवंप्रधानभरूत तत्त्व 
माना ही नहीं जा सकता है । वह तो नितान्त बाह्य तत्तव है। शरीर पर भीआरो- 
पित-धमं है । अंगी तो खैर नितान्त पृथक्‌ वस्तु हैः अंग का भी अंगत्व अङंकारो के 
अभाव में व्याहत नहीं होता दै 1 अलङ्कारो का आधान मात्र उसमे शोभा की बृद्धि 
कर देता है 1 साथ ही यह्‌ भी ध्यातव्य है कि अर्ङ्कार सदव शोभावर्धक ही होगे-- 
यहु भी आवश्यक नहीं है 1 अलङ्कार जवतक रस्‌ समाहित चित्त से अनायास हीं 
उद्भूत होता है तभी तक वह्‌ काव्यशोभावधक होता है! यदि वहु रस की अनुभ्रूति 
से पृथक्‌ होकर बौद्धिक प्रयत्न से ही समन्ञमे अये, तो कष्ट कल्पनाके कारण 
चित्रकाव्य का विषय हो जाता है । साथ ही अलङ्कारो क्रा प्रयोग तभी तक करना 
चाटिये. जञवतक कि वह्‌ भार न वन॒ जाये । अन्यथा बहुत दूरी तक अपनाने मे वह्‌ 
रसापघातक .बन जाता हैः! इसीच्यि अलङ्कासें के प्रति कवियों -का- आग्रह समदुष्टि- 
मूलक ही होना चाहिये । इसप्रकार अलङ्कार भी वस्तुतः रस की दृष्टिसे ही अल- 
करारत्व तक पहुचता दै । जहाँ भामह की यह मान्यता है कि “न ॒कान्तमपि निश्रुषं 
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१. वही, सप्तम उल्लास, सूत्र ७१, पृ° २६६. 


~ गायः को 
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` विभाति वनिताननम्‌"? वहाँ ध्वनिकार कौ मान्यता नितान्त इसके प्रतिकूल है । 


भामह के अनुसार लावण्यका गौण तथा अलङ्कार का प्रधान स्थान है जबकि 
ध्वनिक्रार के मत मेँ अलङ्कार का गौण तथा लावण्य का प्रधान स्थान है । ध्वनिकार 
के अनुसार काव्य में अलङ्कार तभी ग्राह्य हो सकते हं जवकि-- 
“रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शक्यक्रियो भवेत्‌ । 
अपृथग्यत्ननिवत्यः सोऽलंकारो ध्वनौ मतः 1" 
उसकी स्थिति रसवाधकन हो । 


(४) वृत्ति के नाम से जिन अनुप्रास के भेदों को कल्पना “काव्यल्कारसार्‌- 
संग्रह" के रचयिता उद्भटने कीथी-वेभी रसमुखपेक्षी ही दै! क्योकि सभी 
वृत्तिर्या सभी स्थलों पर ग्राह्य नहीं होती हँ । रस विश्चेष के साथ सम्बद्ध वृत्ति ही 
तद्‌-तद्‌ स्थानों पर शोभित होती है एवं चमत्कारावह बनती है । भारती, कैशिकी, 


सात्वती एवं आरभटी आदि अथं वृत्तियां तो रस पर निभरदहीहं। 


(५) इसी प्रकार वामनने जो रीति को काव्य की आत्मा कहादहै वह भी 
उचिन नहीं है) “विशिष्टा पदरचना रीतिः” ““विज्ञेषो गुणात्मा" से रीति 
गुणों पर आधित है, गुण रस॒ पर निभर है अतः परम्परया रीति भी ` रसमूखा- 
पक्षी रै । ; 

` इस प्रकार हम देखते हँ कि ध्वनि सम्प्रदायमें पूवे आचार्यो के विचारों करा 
उपयोग साधन के रूप मे किया गया दै । | 


ध्व निपूवं अलकारशास्त्रौय सम्प्रदाय : सामान्य परिचय 

मलंकार सम्प्रदाय क. 
अकंकरार सम्प्रदाय के प्रमुख आचार्यं भामह, उद्‌भट, स्द्रट ॒प्रतिहारेन्दुराज आदि 

हैँ । डे महोदयने तो दण्डी को अलंकार सम्प्रदाय का आचाय न मानकर रीति एवं गुण 


सम्प्रदाय का आचाय मानना अधिक उचित समज्ञा है ।° किन्तु प्रोफंसर वी० राघवन्‌ 
ने दण्डी जो अलंकार सम्प्रदाय का ही आचायं मानारै । उनका मन्तव्यदै कि 











१. भामह, काव्यालङ्कार, १. १३. 
ध्वन्यालोक. २.१६. | 
 कान्याङकारसारसंग्रह्‌, प° २५७-५९. 

काव्यारकारसू तरद़त्ति, १.२.७. 

वही, १.२. 

डां° एस० के ° ड, दहिस्टी ओव संस्कृत पोएटिक्स, प° ७५ 
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दण्डी भामह से भी अधिक अकार सम््रदाय के समर्थक है 1) इन आचार्यों को 
अखंकार सम्प्रदाय में अन्तभ्‌त करने का प्रमुख कारण है इनका अरकारवादी होना । 
इन रोगों ने काव्य में अलंकारो को स वाधिक महत्त्वपूणं स्थान दिया ह । सामान्य 
रूप से अटेकार का अथं होता है--अलकरोतीति अलंकारः अथवा अलक्रियतेऽनेन 
सोऽलंकारः- जो अल्करृत करे या जिसके हारा अलकरत क्रिया जाये उत्ते अकेकार 
कहते हे । 

““भामह के अनुषार शब्द ओर अथं सहित रूप मे काव्य हं । वेदभं ओर गौडीय 
शब्दां के ही रचनात्मक विशिष्ट रूप हं, अतः ये दोनों मागे काव्य के अनिवायं 
किंवा सामान्य रूप नहीं हो सकते । अर्थात्‌ इसके विना भी काव्य का स्वरूप उपपन्न 
है । इसका मतल्व यह्‌ हुजा कि अल्कारवत्ता आदि सामान्य गुण शब्दार्थं रूप काव्य 
के नित्य धर्मे है ओर यदि शब्दां अपनी रचना विशेष में वैदभं ओर गौडीय मागे 
कारूप ग्रहृण करते है, तो वर्ह भी अल्कारवत्ता आदि धमं अनिवायंतः मौजूद 
रहैगे । अतः वक्रोक्ति आदि अकंकारों के विना शब्दाथं रूप कान्य का स्वरूप ही नहीं 
वनता ! फलतः अरकारवत्ता आदि को सर्वाधिक महत्व देने के कारण भामह अल- 
कारवादी आचाय है ओर फिर क्योकि यह्‌ अलङ्कारवत्ता जादि शब्दाथं की हं अतः 
शब्दां ही यहां अरंकायं ठहरते हैँ 1 “ˆ इसप्रकार भामह के अनुसार वैदभं ओर गौडीय 
मार्गे (रीति) काव्य के भीतर अप्रधान, अनित्य ओर अनियत तत्त्व है, जबकि (अलं- 
कारवत्ता आदि उनके यहा प्रधान, नित्य ओर नियत धमे हैँ ।'“ भामहनेतो 
सौन्दयं को भी अलंकाराधीन माना है ! “न कान्तिमपि निभ्रुषं विभाति वनिताननम्‌ 
इस कथन के द्वारा इन्टोने काव्य एवं अकाव्य का नियामक अलंकार को ही स्थिर 
किया है। यही कारणदै कि भामहने काव्य में खोकातिक्रान्तगोचरता आवश्यक 
मानी है, जिससे काव्य मे चारुता का सन्निवेश होता दै-- 


“सषा सर्वेववक्रोकितिरनयार्थो वि भाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽलङ्कारोऽनया विना 1'~ २ 
““शब्दाथौ सहितौ काव्यम्‌"** के द्वारा उन्होने शब्द एवं अथं को काव्यत्व का 
१. २6६॥1४ [20470 0610726 ६० ४॥6€ &18170६878 5611001; प्र<} ००४९ 
1187 81870818. | 
४, ९221४20; 9प्र168 01 8076 00०06४8 9 प 61271878 
58872, ए. 136 । | 4 
२. डां० शंकरदेव अवतरे, काव्यांग प्रक्रिया, पृ० २८७-८८. 
३. काव्यालकार २.८५ = 
ध दर | 
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प्रयोजक माना है, किन्तु शव्द {एवं अथं में वक्रता अर्कारोंके द्वारा आती है, इसी- 
चछियि ये अलंकार को काव्य का मूलाधार मानते हं । इन्होने उत्कृष्ट काव्य, गुणो से 
युक्त काव्य को भी केवल वक्रोक्ति हीनता के कारण ^श्र्‌.तिपेशल'” कहा हं । 


““अपुष्टा्थमवक्रोवित प्रसन्तपूजु कोमलम्‌ । 
भिन्नं गेयमिवेदं तु केवल भ्र तिपेशलम्‌ ॥1**` 
भामह वक्रोक्ति को सभी अलंकारो का मरुल स्वीकार करते हैँ ओर उसके महत्व 
का प्रतिपादन करते हुये कहते हँ कि-- 
“न नितान्तादिमाव्रोण जायते चारुता गिराम्‌ । 
वक्राभिधेयश्ब्दोकितिरिष्टा वाचामलंकृतिः ॥। ` 
आचार्य दण्डीने तो काव्यश्लोभाकर समस्त धर्मो की परिगणना अलकारों के 
अन्त्मत की है; ये धर्म अनन्त दँ जिनकी परिगणना सम्भव नहीं है- 
““काव्यदोभाकरान्‌ धर्मानलङ्कु(रान्‌ प्रचक्षते । 
ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते कस्तान्‌ कात्स्यन वक्ष्यति ॥ 
इस प्रकार दण्डी के अनुसार अलंकार काव्य का शरवत धर्म है । यही कारणहे 
कि ये रस आदिको भी रसवदादि अलंकारो के अन्तर्गत ही मान्ते दै 
“प्रयः प्रियतराख्यानं रसवद्रसपेशलम्‌ । 
उ्ज॑स्वि रुढाहङ्कारं यु्तोत्कषं' च तत्व्रयम्‌ ॥ 
ये दृश्यकाव्य एवं श्चव्य काव्य के सभी तत्त्वों को अल्कारों के ही अन्तर्गत 
परिगणित कर ठेते है- | 
“यच्च सन्घ्यङ्कवत्यङ्कलक्षणाद्याग मान्तरे । 
व्यावणितमिदं चेष्टमलङ्कारतयंव नः" 
इस प्रकार दण्डी की दृष्टिमे अलंकारो का कितना महत्व है यह्‌ स्पष्ट हौ 
जाता है । 
वामन यद्यपि रीतिवादी आचार्यं हैँ परन्तु अरंकारवादियों के प्रभाव से नितान्त 
अस्पृष्ट नहीं । ध्वनिपूरवेकाल में अलंकारो के व्यापक अर्थम प्रयोग का निदेश 


(^. 


इन्होने ““सौन्दयंमरुकारः"'^ के द्वारा किया है तथा काव्य को ग्राह्यता अलंकारो प्र 
~न 


वही, १.३४. 

वही, १.३६. 

काव्यादशे, २. १. 

वही, २.२७५. 

वही, २.३६७. 
काव्यालंकारसूत्रदृत्ति, १.१.२ 
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आधारित है इसका निदेश इन्होने “काव्यं ्राह्यमरकारात्‌"*" के द्वारा कर दिया है । 

उद्भट ने तो अपने “काव्यालकारसारसंग्रह "' मे अन्य समस्त काव्य तत्त्वो की 
पेश्वा करके मात्र ४१ अलंकारो का निरूपण किया है । यह निरूपण ही उनके 
अलंकारवादित्व को स्पष्ट कर देता है 1 रस, भाव, रसाभास, नावानत्त आदि को 
इन्टोने रसवत्‌, प्रेयस्वत्‌, उर्यस्वि ओर समाहित अलङ्कारो में चा तिष्य कर दिया 
है । साथ ही आक्षेप, समासोक्ति, पर्यायोक्त आदि अलङ्कारो मे व्यङद्धचय अथं को 
वाच्यां का उपकारक प्रतिपादित किया है । 

अलङ्कारवादी आचार्यो मे रद्रट का भी मह॒त्त्वपूणं स्थान है ।` अलङ्कार के 
प्राधान्य को प्रतिपादित करनेके च्यिदही उन्होने अपने ग्रन्थ का नाम ˆकाव्या- 
कङ्कार” रखा है--काव्याङ्का रोऽयं ग्रन्थः क्रियते यथायुक्ति ।` कान्य के प्रयोजन 
का निदेश करते हुये उन्होने कहा दै-- 

“ज्वलदुज्ज्वलवाक्प्रसरः सरसं कुवेन्महाकविः काव्यम्‌ । 

स्फ़टमाकल्पमनत्पं प्रतनोति यशः परस्यापि ॥* 

अर्थात्‌ दैदीप्यमान ( अलङ्कारयुक्त ) तथा निर्म ( निर्दोष ) रचना का निर्माता 
महाकवि, सरस काव्य की रचना करता हुञा--अपने तथा नायक के प्रत्यक्ष युगान्त 
तक रहने वाङे जगद्व्यापी यञ का विस्तार करता है । इस कथन से यह्‌ वात स्पष्ट 
होती है कि वे काव्य मे अर््धार तथा दोषाभाव को आवरयक्त मानते हँ 1 

अलङ्कार सम्प्रदाय के विकास के क्रम में ध्वन्युत्तर कार मे जयदेव अते है- 
जिन्होने अलङ्कार को काव्य का अनिवायं गुण माना है । उनके मतानुसार काव्य 
अलङ्कार के अभाव मे अपने स्वाभाविक गुणसे रहित हो जायेगा । इसीक्िषए वे 
मम्मट के काव्यलक्षण का खण्डन करते हये कहते हँ 

 ““अगीकरोति यः काव्यं शब्दाथावनल कृती । 
असौन मन्यते कस्मादनुष्णमनल कृती ।।** 

अर्थात्‌ जिस प्रकार अग्नि. ओर उष्णता मे अविभाज्य सम्बन्ध है उसी प्रकार 
काव्यगत शब्दाथं ओर अलङ्कार को पृथक्‌ नुहीं किया जा सकता है । 
१ ~ वही; १.११; | | 
२. प्ययोक्त यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते 
वाच्यवाचकढृत्तिभ्यां जून्येनावगमात्मना ॥४।६ 
काव्याकङ्खार, १.२. 
वही, १ˆ४. 
तददोषौ शब्दाथौ सगुणावनलंङृती पुनः क्वापि, सूत्र १, 8 . 
जयदेव, चन्द्रलोक, १.८. । 
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रीति एवं गुण सम्प्रदाय 


"रीतिरात्मा काव्यस्य"? के दवारा रीति को साम्प्रदायिक स्वरूप देने का श्रेय तो 


वामन को ही है किन्तु रीति सिद्धान्त का आविर्भाव "रीति" शब्द के उद्भव के पूरव 
ही भामह ओर दण्डी के काव्य सिद्धान्तोमें भमा्गं' पद के वाराहो चुका था। 
° रीति" शब्द "रीङ' धातु में "क्तिन्‌" प्रत्यय गने पर वनता दै, जिसका अथं मागे 


या पद्धति दै 1 

मनेक काव्यशास्वी भरत की प्रवृत्तियों को गणना परवर्ती रीतिमे करते ह। 
परन्तु वास्तविकता यह है किं भरत ने जिन आवन्ती, दाक्षिणात्या, ओडूमागधी ओर 
पाश्वाी-नामक चार प्रदृत्तियों का निर्देश किया है--वह देशीय वेष विन्यास 
को आधार बनाकर अभिनय की दृष्टिसे कियागयादहे) 

आचाय भामह ने परम्परागत-गौडीय एवं वेदर्भी दो मार्गो का उल्लेख किया 
है । भामह उत्तम कान्य का मानदण्ड वैदभे या गौड अभिधान को नहीं मानते ह! 
काव्य की उत्तमता का आधार उन्होने वक्रोक्ति को माना दहै। 

आचाय दण्डी ने वदभ एवं गौड डइनदो मार्गोको स्वीकार कियाद ओर इन 


दोनों मे विभाजन भौगोलिक भाषा शैटी को आधार बनाकर किया टै! उस 


कालम मार्गो के अनेक भेद थे, इसका भी उन्होने संकेत किया है- 
"“अस्त्यनेको गिरां मागः सूक्ष्मभेदः परस्परम्‌ । 
तत्र वेदभगौडीयो वण्यते प्रस्फुटान्तरौ ।।"““ 
इसील््यि दण्डी का कथन है कि प्रतिकवि स्थित रीति कौ गणना असम्भव है- 
““तद्‌ भेदास्तु न शक्यन्ते वक्तु प्रतिकवि स्थिताः" 
वैदभं एवं गौड मागें का विभेदक इन्होने भीगुणकोही स्वीकार क्रियादहै!ये 
गुण संख्याम दस हं 
“इलेषः प्रसादः समता माधय सुकुमारता । 
अथेव्यक्तिरुदारत्वमोजः कान्तिसमाधयः। 
इति वंदभमागस्य प्राणा द गणाः स्मताः॥ 
ओर इनका विपयेय ही गौड मागं है 
"एषां विपययः प्रायो दश्यते गौडवत्मनि ।'"“ 





काव्यालकारसूत्रवृत्ति, १.२.६. 
काव्यादशे, १.४० 
वही, १.१०१. 

. वही, १.४१-४२. 


वही, १.४२. 


४२ ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


आचायं बामन ने तो रीति को काव्य को आत्मा के रूपमे प्रतिष्ठितिकरनेका 
प्रयत्न किया है "रीतिरात्मा काव्यस्य । यत्न इसच्यि कि मात्र आत्मा शब्दके 
प्रयोग द्वारा ही किसी वस्तु का आत्मत्व सिद्ध नहीं हो जाता है किन्तु यही वात वामन 
के साथ घटित हई दै । उन्दोने एक तरफ तो रीति को काव्यकी आत्मा कहा हे ओर 
सरी तरफ उसे "विशिष्टा पदरचना रीतिः १ कुकर शब्दां तक सीमित कर 
त है । "विशिष्ट" पद गुणात्मकता का आधान करता है । ओर गुण अन्ततः 
शब्दार्थं निष्ठ धमे स्वीकार कयि गये हं। 

इस प्रकार हम देखते हँ कि दण्डी एवं वामन ने रीति के साथ गुणका अभिन्न 
सम्बन्ध माना ह्‌ | अत्तर केवल इतना ह्‌ कि दण्डी रीति के माध्यम से गुणों को 
अधिक महत्व देते हँ जवक्रि वामन गुण क्के माध्यम से रीतिको अधिक महततव देते हुं । 

भामह ओर दण्डी मावर वैदर्भी ओर गौडी रीति को मानते, वामनने एक 
ओर नवीन रीति की उदभावना को है--पाचारी । इस प्रकार इनके य हां रीतियों 
की संख्या दो से वढकर तीन हो जाती है । 

सद्रट ने वैदर्भी, गौडी ओर पाञ्चाली मे ाटीय। नामक एक ओर रीति जोडी हे 1 
साथ ही रीति सम्प्रदायको सद्रटने एक नवीन दृष्टि भी प्रदान कीटहै। अव तक 
रीति का विभाजन भौगोलिक या वैयक्तिक आधार पर होता था जिसे ख्दरटने वेष- 
चिक सीमा में आबद्ध कर दिया) जँसेकिग्यङ्कार एवं करुणरसोंमे वैदर्भी तथा 
पाच्वाटी रीति आती है तथा भयानक, अद्भूत जसे रसो मे लाटीया तथा गौडीया 
का प्रयोग होता है! यहतो रीतियों के विभाजन को एक दुष्टिह। रीतियों के 
विभाजन का द्वितीय आधार उन्होने समास को स्वीकार किया है । पाच्वाङी, लाटीया 
ओर गौडीया मे उत्तरोत्तर समास प्राचुयं को ये स्वीकार करते हैँ । वैदर्भी रीतिमे 
समास का सर्वथा अभाव रहता दै 1 | 

रीति के विकास क तीन चरण या सोपान है । प्रथम भौगोलिक भाषा दौली के 
रूप मे, द्वितीय वैक्तिक भाषा शैखी के रूप में ओर तृतीय रसोचित या विषयोचित 
भाषालञैखीके रूपमे जो किं रीति के विकास का चरम सोपान है । 


इसी प्रकार यदि गुणो के एेतिहासिक विकासक्रम पर दृष्टिपात करेतो हम 
देखते है कि भरत मुनि ने दस काव्य दोषों के विपयेय रूप दस काव्य गुणों को 
स्वीकार किया दै । भामह ने माधुयं, ओज ओर प्रसाद नामक तीन दही गुण माने 
है । जबकि दण्डी भरत मुनि काही अनुसरण कर दस गण मानते हँ । .उनके नाप्त 
भी वही है, जो भरत मुनिने दसो गुणोंके द्यि ह| मात्र उनसे स्वरूपम कुछ 
भिन्नता दै वे दस गुण ह- | 


१. काव्याङकारसूत्रवृत्ति, १.२.७. 





अलकारशास््र के विकास के सोपान ८४३ 


““इलेषः प्रसादः समता माधुय सुकुमारता । 
अथेव्यक्ितिरुदारत्वमोजः कान्तिसमाधयः ॥” ` 

वामन ने इन दस गुणों के शब्दगत एव अर्थगत भेद से बीस गुण माने हुं । 

उद्भट ने अपने (काव्यालकारसारसंग्रह' मे गुणों का कोई उल्छेख ही नहीं 
किया है, यद्यपि गुण सम्बन्धी उनके मत का यत्किशित्‌ निदेश 'ध्वत्याखोक' एवं 
'काव्याप्रकाश' मे मिल जाताहै;ः जो कि गुणों की संख्या विषयक मतन होकर 
मात्र गुणालंकार प्रभेद विषयक ही है 1 

रुद्रट ने भी अपने “काव्यालंकार' मे गुणों की चर्चा नहींकी। हे । (काव्या 
छकार" के द्वितीय अध्याय में सुन्दर वाक्व के कुछ लक्षण दिये गये हं, वे इस प्रकार 
है--(१) अन्यूनाधिक वाचकत्व (२) सुक्रमत्व (२ ) पुष्टार्थशब्दत्व (४) चा रूपदत्व 
(५) क्षोदक्षमत्व (६) अक्षुण्णत्व । 3 टीकाकार नमिसाधुने इन्दं ही सद्रट के अनुसार 
काव्य गुण माना हे । 

आनन्दवद्धेन ने गुणो की संख्या तीन मानी है-- माधुय, ओज ओर प्रसाद । साथ 
ही गुण सम्बन्धी अबतक की विचारधारा को इन्होंने एक नवीन दिशा दी है । अव- 
तक गुण शब्दा्थनिष्ठ धम माने जाते थे परन्तु इन्होने गणो को रसनिष्ठ सिद्ध किया । 
अलंकारो ओर गुणों मे भेद स्थापित किया तथा गुणों की आत्मनिष्ठता के फलस्वरूप , 
उसमे नित्यत्व की भी स्थापना को । 
अलंकारशास्त्रे इतिहास मे ष्वनिसम्प्रदाय का आविभाव ओर उसका 
महव 
घ्वनति का स्रोत , 

ध्वनि सिद्धान्त की प्रतिस्थापना आचायं आनन्दवद्धेन के ध्वन्यारोक के आवि- 
माव के साथ ही हुई है । ध्वन्यालोक" ने काव्यशास्त्रियों को वहं आलोक दिया है 
कि काव्य के तिमिराच्छन्न अनुर्मीलितपूवं पक्ष उद्भासित हो उ ओर प्रकाश में 
अये । जिस प्रकार किसी रमणी के सुन्दर अवयवो से लावण्य फटता हुआ प्रतीत 

होता है उसी प्रकार यह व्यङ्गय अथं भी काव्य म व्यक्त हता ठ । पर वहं ज अथं भी काव्य मे व्यक्त होता है । परन्तु यह अंगना 

१. काव्याद, १.४१. ` 
२. एवं च “समवायदृत्त्या शौर्यादयः संयोगढृत््या तु हारादय इत्यस्तु गुणार््काराणां 

भेदः, ओजः प्रभृतीनामनुप्रासोपमादीनां चोभयेषामपि समवायदृत्य। स्थितिरिति 

गड्डक्िका्रवाहेणै वैषां भेदः'' इत्यभिधानमसत्‌ । कव्यध्रकाश (८ अष्टन 

उल्छास ), प° ३८४. ॑ | 
२. अन्यूनाधिकवाचकसुक्र मपुष्टाथंशब्दचारूपदम्‌ । 

क्षोदक्षममक्षूणं सुमतिर्वाक्यं प्रयुञ्जीत ॥ २.८. काव्याक्कार ` 


01 घ्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


लावण्य उसके शरीर के अवयवो में स्थापित रहता हुआ भी उनसे नितान्त भिन्न हैः 
उसी प्रकार यह भी काव्य के प्रसिद्ध अङ्को से स्रक्कता हुआ भी अन्य ही पदाथे है। 
यही काव्य का चरम लावण्य है। इस कान्य लावण्य की ओर काव्यशास्त्रियों की 
द्ष्टि तो गयी परन्तु सिद्धान्त रूप म उसका सम्यक्‌ विवेचन आनन्दवद्धन से पूवे न 
हो सका । 

यहाँ यह्‌ ध्यातव्य है कि ध्वनि सिद्धान्त का भ तिपादन आनन्दवद्धन से पूवेन 
हो सका, इसका आदाय यह कदापि नहीं है कि इस ध्वनि तत्त्व की स्थिति पूवेवर्ती 
कार मे थी ही नहीं 1 आनन्दवद्धंनने तो स्वयं ही 'समाम्नातपूवेः' के द्वारा उसको 
ूर्वस्थिति का संकेत कर दिया हे । साथ टी आदिकवि के आदि इकोक मे उसको 
सत्ता को दिखाने का प्रयत किया हे 1 ““अनुन्मीकितिपूवे' ओर “सततमविदिततततव ' 
कटने से उनका अभिप्राय है कि उसका सिद्धान्त रूप मे प्रतिपादन इसके पूवं नहीं 
हआ था 1 लोचन मे अभिनवगु् ने भी इस वात को अधिक स्पष्ट कर दियादहै 
करि ध्वनिकार से पूवे मौखिक रूप से ध्वनि पर विचार-विमश भले होता आया हो 
परन्तु उनसे पटले उस पर ग्रन्य नहीं छवि गये थे--“"अविछिन्नेन प्रवाहेण तैरेतदु- 
क्तम्‌ विनाऽपि विशिष्टपुस्तकेषु विनिवेशनादित्यभिप्रायः 1 


इसी तथ्य को ध्यान मे रखकर ध्वनिकार ने वामन आदि आचार्यों के सम्बन्ध 
मे “अस्फुट स्फुरित” का उल्छेख क्रिया है । ध्वनि सम्प्रदाय की प्राचीनता का 
संकेत "ध्वन्यालोकः की इन पंक्तियों से भी मिक्ता दं - 

'“विमतिविषयो य आसीन्मनीषिणां सततमविदितसतत््वः । 

ध्वनिसन्ञितः प्रकारः काव्यस्य व्यञ्जितः सोऽयम्‌ ॥1"` 

सत्काव्यतत्वनयवत्मचिरप्रसुप्त-- ८ 

कल्पं मनस्सु परिपक्वधियां यदासीद्‌ । 

तद्याकरोत्सहृदयोदयलाभहेतो-- 

रानन्दवधन इति प्रथिताभिधानः ॥।‡ 


इन पंक्तियो को पडठ्ने से स्पष्ट विदित होता हैकि ध्वनिकार से पूवं ध्वनि ` 
सिद्धान्त प्रसुप्तावस्था मे विद्यमान था। इसी पौवेकालिकता का संकेत घ्वनिकार ने 





“काव्यस्यात्मा ध्वनिरितिवुधैयंः समाम्नातपूर्वः” यह्‌ कहु कर किया है तथा ोचन- 
१,` लोचन, प° ११. 
२. ध्वन्य{लोक, ३.३४. 
२. वही, पु° ३६४. 
1 


अररूारशास्त्र के विकास के सोपान ४: 


कार ने इसकी व्याख्या के प्रसंग में पूवे'” पद के अथंमे कहादै क्रि “पूव ग्रहणेन 
इदम्प्रथमता नात्र संभाव्यते 1" | 

 अङंकारसवेस्वकार रुय्यक ने भामहादि चिरन्तन आककारिकों के प्रतीधमान अथं 
को अलकार रूपसे कहने को रूचिका अपने ग्रन्थके आदिमे संक्षेपमे उत्छेख 
किया है-- 


“इह हि तावद्‌ भामहोदूभटप्रभरृतयरिवरन्तनालंकारकाराः प्रतीयमानमथं' 
वाच्योपस्कारकतयाककारपक्षनिक्षिप्त मन्यन्ते । तथाहि -पर्यायोक्ताप्रस्तुतप्रगंसा- 
समासोक्त्याक्षेपव्याजस्त्युत्युपमेयोपमानन्वयादौ वस्तुमात्र गम्यमानं वाच्योपस्कारकत्वेन 
“स्वसिद्धये पराक्षेपः परार्थं स्वसमर्पणम्‌ ।' इति यथायोगं प्रतिपादितं तैः । 


रुद्रटेनापि भावाककारो द्विधोक्तः । रूपकदीपकापहुनुतितु ल्ययो गितादावुपमाल्कारो 
वाच्योपस्कारत्वेनोक्तः । स्त्प्रेक्षा तु स्वयमेव प्रतीयधाना कथिता। रसवत्प्रयः 
प्रभृतो तु रसभावादिर्वाच्यशोभाहेतुत्वेनोक्तः । तदित्थं त्रिविधमपि प्रतीयमानमलकार- 
तया ख्यापितमेव 1 ¦ 

वामनेन तु सादृश्यनिवन्धनाया लक्षणाया वक्रोक्त्यलंक "रत्वं त्रुवता करिचदध्वनि . 
भेदोऽलंकारतयेवोक्तः । केवलं गुणविशिष्टपदरचनात्मिका रीतिः काव्यात्मकत्वेनोक्ता । 


उद्‌भटादिभिस्तु गुणारकाराणां प्रायशः साम्यमेव सूचितम्‌ विषयमात्रेण भेद. ` 
प्रतिपादनात्‌ । संबटनाधमेत्वेन. चेष्टः । तदेवमल्ंकारा एव काब्ये प्रधानमिति 
प्राच्यानां मतम्‌ 1'*3 । 


इस प्रकार ध्वनिकार के पूवेवर्तीं आलकंकारिकों मे ध्वनि सिद्धान्त के वीज यत्र 
तत्र विखरे पड़े थे ।! अछकारशास्वके क्षेत्र मे ध्वनि का आविर्भाव कोई आकस्मिकः 
घटना नहीं है अपितु एक क्रभिक विकास का परिणाम टै ।* 


साहित्य के क्षेत्र मे ध्वनि" शब्द एके नया प्रयोग था किन्तु स्वरूपतः उसे 
ध्वनि के आधारभूत व्यद्धय अथं की स्वीकृति द्वारा प्राचीन अवचार्योने आक्षेप, 
अप्रस्तुतप्रशंसा, समासोक्तिं आदि अल्कारोमे गौणरूप सेही सही संकेतित कर 
दिया था। “रसगंगाधर! के “पर्यायोक्त प्रकरण मे पण्डितराजजगन्नाथ ने इसे 
पुणंतः स्वीकार किया है-- 





१. लोचन, पृ०११. 
२. अृकारसवंस्व, पृ 
३. रुय्यक, अरकार सवेस्व, ० १९ 
जेसा कि प्रोफेसर विर्वनाथ भदाचायं का मत दै--1॥6 80070261 ७. 


४६ ध्वनिपूवं अलङ्ारास्त्रीय सिद्धास्त ओर ध्वनि 


“छ्वतिकारात्‌ पराचीैरमामहोद्भटप्रभृतिभि ; स्वग्रथेषु कुत्रापि ध्वनि गुणीभूत- 
व्यङ्खयादिशब्दा न प्र युक्ती इत्येतावतेव तैध्व॑न्यादयो न स्वीक्रियन्त इत्याधुनिकानां वाचो- 
युक्तिरयुक्तंव । यतः „ मासो क्तवयाजस्तुतयसतुत्शंसाचरंकारनिरूपणेन कियन्तोऽपि 
गुणीभूतवय ङ्खचभेदास्तंरपि निरूपिताः । अपरदइचसर्वोऽपि व्य द्खयप्र पचः पर्याय वृक्षौ 
निक्षिप्तः 1 न ह्यनुभवसिदधोऽर्यो बालेनाप्यपह्धोतु शक्यते । ध्वन्यादिरब्दैः परं व्यव- 
हारो न कृतः न ह्चेतावतान द्गीकारो भवति 1" ` 

अर्थात्‌ ध्वनिकार के पूवैवतीं भामह उद्भट, वामन आदि के लक्षण अन्थो मे 
तो कहीं पर भी ध्वनि" गुणीभरूतव्य ज्खच आदि शब्दों का प्रयोग नहीं हुजा है, किन्तु 
इससे यह अथं नहीं निकाल्ना चाहिये कि ये ध्वन्यमान अर्थं की सत्ताकोदही नहीं 
स्वीकार कस्ते, जंसाकि आधुनिकों का मत टं । वयोकि उन्होने भी समासोक्ति, 
व्याजस्तुति ओर अप्रस्तुतप्रशंसा अलंकारो के निरूपण हारा क गुणीभूतव्यङ्गय 
क्रे भेद प्रस्तुत किये है तथा समस्त घ्वनिप्रपेच का पर्यायोक्त अलंकार मे अन्तभाव 
किया है 1 ध्वन्यमान अथे को छिपाया नहीं जा सकता वृयोकि वह तो अनुभव सिदध 
वस्तु है । उन प्राचीन आलंकारिको ने छवनि आदि शब्दों का व्यवहार नहीं किया, 
केवल इतने से दी ध्वनि की अस्वीकृति नहीं मानी जा सकती । 

स्वयं अशनन्दवद्धंन ने भी इसका संकेत इन शब्दों मै कर दिया है--“यद्यपि 
ध्वनिशब्दसंकीतेनेन काव्यलक्षणविधायिभिगुं णदृत्तिरल्यो वा न कदिचद्‌ प्रकारः 
स कारितः, तथापि अमुख्यकृ्या काव्येषु व्यवहारं दशंयता ध्वनिमार्गो मनाक्‌ पृष्टोऽपि, 


= 
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१. पण्डितराज जगन्नाथ, रसगंगाधर, टीकाकार पण्डित श्री मदनमोहन सा, 
( अतिशयोक्त्यलद्भारादि समाप्िपयन्तो भागः ); प° ३६०. 








ह सोति 


अलकारशास्र के विकास के सोपान ४७ 


न छक्षितः "1" इस वणंन से यह प्रतीत होता है कि प्राचीन आचार्यं व्य ज्य 
अथे के प्रति गतिशीक हो चुके थे । किन्तु वे वाच्य अथंकीसीमाको तोड़ न सङरे । 
भामह, दण्डी, उद्‌भट प्रभृति आचार्यो के समक्ष काव्यका स्थूल ररीरपक्षदही 
श्रधान वना रहा । इसपर आनन्दवद्धन का कथनदैकि “अथ च रामायणमहा- 
भारतप्रभृतिनि चक्षय सवत्र प्रसिद्धव्यवहारं लक्षयतां सहृदयानाम्‌ आनन्दो मनसि 
रभतां प्रतिष्ठामिति प्रकाश्यते ।"* अर्थात लक्षणकर््ताओं के समक्ष ही काव्य का यह्‌ 
(अन्तस्ततत्व) उद्भासित नहीं हुआ था, अन्यथा लक्ष्य ग्रन्थों मे इसकी स्थिति तो 
आदिकवि के आदिकान्यसेहीचलीआ रहीदहै। साथ ही आनन्दवद्धन ने प्राचीन 
आचार्यो द्वारा निदिष्ट काव्य के वाह्य तत्त्वो का उचितसरूपसे आदर करते हुये 
ध्वनि को काव्य की आत्माके रूपमे प्रतिष्ठित किया। 


चरूकि इस अध्याय में ध्वनि सम्प्रदाय के आविर्भाव को दृष्टिगतं कराना है, अतः 
सम्प्रदाय के अथं को भलीभांति समञ्च लेना आवश्यक है । वास्तविकता तो यह है कि 
संस्कृत अलंक!रशास्त्र मे अनेकों सम्प्रदायो का आविभवि हुआ ओर इस वहुसंख्या 
काकारण काव्य को आत्मा का विवेचन है । विभिन्न आचार्यो ने अपनी-अपनी दृष्टि 
से काव्य के आत्मतत्त्व का विवेचन किया ओर उसी के परिणामस्वरूप विभिन्न 
सम्प्रदायो की सृष्टि हुई । अलंकारशास्त्र के इतिहास का पर्याखोचन करने पर स्पष्ट 
ज्ञात होता है कि अद्यावधि इसमे प्रमूख रूप से चार सम्प्रदाय ही प्रतिष्ठित है 
रस सम्प्रदाय, अरूकार सम्प्रदाय, रीति सम्प्रदाय ओर ध्वनि सम्प्रदायः) यद्यपि कुछ 
लोग 'ओौचित्यः ओर "वक्रोक्ति" को भी सम्मिलित कर छः सम्प्रदायो की स्थिति 
मानते है । यहाँ पर यहु ध्यान देने की वात है कि सम्प्रदाय के खयि पूर्वापर 
सम्बन्ध की आवश्यकता है । जो सिद्धान्त उद्भूत होने के पश्चात्‌ परवर्ती कामें 
भी अन्य आचार्यो द्वारा मान्य होतादहैउसेही हम सम्प्रदाय विशिष्ट कीसंज्ञादेः 


सकते है । ““सम्प्रदाय की संज्ञा पाने का अधिकारी वही सिद्धान्त हो सकता है जिसकी ` 


कोई परम्परा हो अर्थात्‌ जो किसी आचाये का विशिष्ट मत होकर ही सीमित न रहे 
प्रत्युत्‌ परवर्ती आचार्यो द्वारा परिव हित तथा विकसित किया गया हो, तथा जिसके 
मानने वाके अनेक आचार्यो की सत्ता विद्यमान हो 1" इस कसौटी पर यदि हम 


ध्वनि सम्प्रदाय को कसते है तो वह॒ खरा उतरता है अतः उसे हम सम्प्रदाय को संज्ञा 
दे सक्ते टै । 





१. ध्वन्यालोक, पृ ८-९. 
२. वही, ० ९. 
३. आचार्यं वरदेव उपाध्याय, भारतीय साहित्यशास्त्र, भाग १, ए० १८५ 





४ ध्वनिपूव अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


याकृरणदर्शानि एवं ध्वनि | 

'छ्वनि" इस शब्द का ज्ञान साहित्यशास्त्रियो को वेयाकरणो से हुआ है इसी- 
चयि स्थान-स्थान पर वैयाकरणो के ल्यि साहित्यशास्त्रियो ने 'बुधः', “सुरिभः 
आदि शब्दो का प्रयोग किया है 1 यथा आनन्दवधेन ने कहा है-- “प्रथमे हि विद्वांसो 
वैयाकरणाः, व्याकरणमूकूत्वात्‌ सवेविद्यानाम्‌ । ते च श्रूयमाणेषु वणेषु ध्वनिरिति 
व्यवहरन्ति । तथेवान्येस्तन्मतानुसारिभिः काव्यतत्त्वाथेदशिभिवव्यिवाचकसम्मिश्चः 
शब्दात्मा काव्यमिति व्यपदेद्यो व्यञ्जकत्वसाम्याद्‌ ध्वनिरित्युक्तः 1 

इसप्रकार मम्मटने भी ध्वनि सिद्धान्तके मरमं वेयाकरणों के योगदान को 
स्वीकार किया है- 

“इदमुत्तममतिशयिनि व्य ङ्च वाच्याद्‌ ध्वनिबृ धेः कथितः, 

वुधेवयाकरणेः प्रधानभ्रूतस्फोटरूप व्य द्धयव्यंजकस्य शब्दस्य ध्वनिरिति व्यवहारः 
कृतः । ततस्तन्मतानुसारिभिरन्यैरपि न्यग्भावितवाच्यव्यङ्खचव्यजञ्जनक्षमस्य शब्दाथे- 
युगलस्य ।"*‡ 

वास्तविकता यह्‌ है कि जगत्‌ का सम्पूणं ज्ञान शब्दानुविद्ध होकर ही अवभासित 
होता है । दूसरे रब्दोमे हम कह सक्ते हंकि संसारके प्रायः सारे व्यापार वाग्‌- 
व्यापार पर ही निर्भरह 

“त्‌ सोस्ति प्रत्ययोलोकेय रञ्दानुगमादुते । 
अनु1वद्धामवन्ञान सव॒ राब्देन भासते 113 

इस वाक्‌ के स्थर एवं सूक्ष्म दो रूप हं 1 सूक्ष्मरूप में वाक्‌ ब्रह्ममय है ओर स्थूक 
रूप मे वाक्‌ भाषा का प्रतिनिधित्व करतीदहै। सभी विद्यायें वाक्‌ रूपसे बुद्धिम 
निबद्ध है * इस वाक्‌ के चार अवयव माने गये परा, पश्यन्ती, मध्यमा ओर 
बेखरी 1 





१. ध्वन्यालोक, पृ० ५३. 

२. काव्यप्रकाश, सूत्र २, पृ २८-२९. 

३. भत्रं हरि, वाक्यपदीय, १. १२३. 

४. सा सवे विद्याशित्पानां कलानां चोपवबन्धनी । 


तद्टशादपि निप्पनच्चं सर्ववस्तु विभज्यते ॥ १.१२५ 

सैषा संसारिणां संज्ञा वहिरन्तरच वतंते । 

तन्मात्रामनतिक्रान्तं चेतन्यं सवं जातिषु ॥ १.१२६ र 
अथंक्रियासु वाक्‌ सर्वान्‌ समीहयति देहिनः । | 
तदुतकरान्तौ विसंज्ञोयं दृश्यते काण्ठकुड्यवत्‌ ॥ ११२७ 


भत्‌ हरि- वाक्यपदीय ।# 


अलकारशास्त्र के विकास के सोपान ४९ 


परावाक्‌ अत्यन्त सूक्ष्म होने के कारण सवेजनसंवेद्य नहीं दै । योगावस्था की 
निविकल्पक समाधि में टी इसका साक्षात्कार योगियों को होता है--स्वरूप ज्योति- 
रेवान्तः परावागनपायिनी' । यह्‌ ही प्रत्यक्‌ चेतन्य है। इसमे वाच्यवाचकभाव 
रूप कोई भेद होता ही नहीं हे । 


पश्यन्ती को भतृ हरि ने श्रतिसंहृतक्रमा' कहा है । यह भी लोकव्यवहार से 
अतीत होती दे । 


मध्यमा को भवतु हरि ने “अन्तःसंनिवेरिनी' कहा है । इसमे वक्ता की वुद्धि में 
शाब्द क्रम रूप से प्रतिभासितहोतेहं। इसेही व्याकरणमें स्फोट नाम से पुकारा 
जाता है 1 

वैखरी सभी प्रकार के अभिव्यक्त रन्दो का प्रतीक है । वैखरी की प्रमुख विशे 
षता यह्‌ दै कि यह्‌ स्वसंवेद्य ओर परसंवेद्य दोनों है । 


यहाँ हमारा मुख्य अभिप्रेत मध्यमा ( स्फोट ) ओर वंखरी है । यह ध्यातव्य है 
कि ध्वनि" का जो महत्व अलंकारशास्त्रमे है वह ही महत्व व्याकरणम नहीं । 
व्याकरणदर्शन मे स्फोट को प्रधानता दी गयी है तथा ध्वनि को गोण माना गया दै । 
परन्तु काव्यशास्त्र मे ध्वनिरूप अथं ही सर्वप्रधान अथं के रूपमे स्वीकृत हुआ दे । 


वैयाकरण सुनाई देने वाके वर्णों को ध्वनि कहते हँ-श्रतीतपदाथेको लोके ध्वनिः 
शब्द इत्युच्यते (महाभाष्य, प्रथम खण्ड, प° १४) । उसी प्रकार उनके मत को मानने 
वाले काव्य तत्त्वा्थदर्शी अन्य विद्वानों ने भी वाच्य, वाचक, व्य ङ्गचाथ, व्यञ्जना 
व्यापार ओर काव्य पद से व्यवहायं को ध्वनि" कहा है 


वैयाकरणो के साथ जो आलंकारिकों का सिद्धान्त साम्य प्रदशित किया गया दहै 
उसको समज्ञने के चयि वैयाकरणो के ‹स्फोटवाद' को समन्नना अत्यन्त आवर्यक है । 


स्फोट शब्द का अथं है स्फुटति अर्थः यस्मात्‌ स स्फोटः' अथात्‌ जिससे अथं को 
प्रतीति हो उसे स्फोट कहते है । इस सिद्धान्त के अनुसार अथं को प्रतीति सुनाई देन 
वाके वर्णो से नहीं होती, क्योकि उनके क्रमिक ओर आश्ुतर विनाशी तथा तिरोभावी 
होने के कारण उनसे समुदाय रूप पद ही नहीं बन सकता हे । इसचिये इन श्रूयमाणः 
वर्णो से जिनको ध्वनि कहते है पूरवभूवं वर्णानुभव जनित संस्कार सहछृत चरमवणे 
श्रवण से विद्यमान ओर पूवं तिरोभूत समस्त वर्णो को ग्रहण करने वाटी सदस्षदनेक- 
वर्णावगाहिनी पदप्रतीति होती है । यथा गकार, ओकार ओर विसजज॑नीय के योगसे 
मिलकर बना हुआ जो गौः" प्रद गायका बोध कराता है वह श्रोत्र से सुनाई देने 
वारी ध्वनि नहीं है, उससे व्यक्त मानस ^स्फोट' हे । क्योकि श्रोत्र से सुनाई देने 
वाली ध्वनि तो क्षणिक है । एक ध्वनि के उच्चारण के वाद जब तक दूसरी ध्वनि 
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५० ध्वनिपूवं अरुङ्कारशास्वरीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


का उच्चारण किया जाता है, तव तक पहला ध्वनि रूप वणे नष्ट हौ जाता ह । अतः 
अनेक वर्णो के समुदाय रूप पद की एकसाथ उपस्थिति ही नही वन सकती । जेसा 
कि महाभाष्यकारने कदा भी दै-- 


““एकेकवणित्वाद्‌ वाचः उच्चारितप्रध्वंसित्वाच्च वणानाम्‌ । 
एकेकवणिनी वाक्‌ न दौ वणो युगपदुच्चारयति ॥। 


इसी तरह पदों के समुदाय रूप वाक्यको भी एकं साथ उपस्थिति नहींहो 
सकती । एेसी स्थिति मे पदां ओर वाक्याथ की प्रतीतिके ल्यि वैयाकरणं ने 
“स्फोट सिद्धान्त" कौ कल्पना की है । 
जैसे वैयाकरणो ने प्रधानभूत स्फोट के अभिव्यञ्जक शाब्द के लिये ध्वनि" पद 
का प्रयोग कियाद, उसी प्रकार प्रधानभूत व्यङ्कच अथं को व्यक्त करने वाले राब्द 
तथा अर्थं के लिए ध्वनिकार ने श्वनि' शब्द का प्रयोग कियादहै। 
निष्कषं रूप मे यह्‌ कहा जा सकता कि जंसे ध्वनि स्फोट का व्यञ्जक है 
वैसे ही ध्वनि सिद्धान्तमें भी वाचक एवं वाच्य अथं प्रतीतमान अथं के व्यञ्जक 
माने गये हँ ओर व्यञ्जकव साम्यवश (व्यञ्जकत्व साम्याद्‌ ध्वनिरित्युक्तः, ध्व.) उन्हूं 
भी ध्वनि कटा गयादै । इस प्रकार आनन्दवधेन ने ध्वनि सिद्धान्त का मूल स्रोत 
वैयाकरणो के स्फोट सिद्धान्त में निहित वताया है । 
इस्‌ प्रकार हम देखते हुं कि वेयाकरणों के यहाँ स्फोट तथा ध्वनि दोनों ही दाब्द 
रूप हूं जवकिं काव्यगास्त्र मे वह्‌ (ध्वनि) शब्दाश्रित दृत्तिके द्वारा अभिव्यंग्य है । 
इन दानो मे साम्य मात्र अथे कौ अभिव्यक्ति का टै। काव्यशास्त्र में ध्वनि शाब्द का 
प्रयोग पांच अर्थोमें किया गयादै। उनमें से “ध्वन्यते अनेन इति ध्वनि; 
व्यञ्जना-व्यापार रूप अथे को प्रधानता प्राप्त है ( क्योकि इसी व्यापारके द्वारा 
ध्वनि का ज्ञान होता दै )। ध्वनि का "काव्य" रूप अथं मे प्रयोग एक गौण प्रयोग 
दै; क्योकि काव्य मे सभी प्रकारके अथं होते है "प्राधान्येन व्यपदेशाः भवन्ति" न्याय 
से ध्वनि शब्दका प्रयोग कर ल्या जाता दहै। परन्तु व्याकरण दशन मे यद्यपि 
स्फोट को शब्द ब्रह्य माना गया है किन्तु वैखरी या ध्वनि का भी महत्त्व कम नहीं 
हे । क्योकि इसी के आधार पर तो शब्द का साधुत्व असाधुत्व आदि निर्धारित किया 


जाता है । शब्दों के साधुत्व एवं असाधुत्व पर वर देने का क्याकारण दहै ` 


इसको सुस्पष्ट करते हुए कुछ लोगो का कहना है कि वैखरी का संस्कार अन्य सभी 
वाक्‌ के अवयवो के संस्कार का उपलक्षण है 1 पतञ्जछिने भी इस तथ्य को स्वीकार 
क्रियाहैक्रि स्फोट ज्योंकात्यों रहता है उसमें कोई विकार नहीं आता है, जवकि 


चरि विस्तार इत्यादि विकार ध्वनि से होते हैँ एवं ध्वनि का आभास स्पष्ट हो 
जाता 


अलंकारशास्त्र के विकास के सोपान ` ५१ 


स्फोटस्तावानु एव भवति ध्वनिकृता वृद्धिः ।* 
ध्वानः स्फोटरुच शब्दान। ध्वनिस्तु खल्‌ लक्ष्यते । 
अल्पो महाङ्च केषांचिदुभयं तत्‌ स्वभावतः ॥२ 
महाभाष्य के इस उद्धरण से स्फोट ओर ध्वनि का अन्तर स्पष्ट हो जाता है। 
इसी तथ्य को भतहरि न वाक्यपदीयम्‌में भीक्हाहैकि प्रकृत ध्वनिमें 
कोई परिवतेन नहीं आता है, वैकृत ध्वनि ही परिवतेनशीर है-- 
ब्दस्योध्वेमभिव्यक्तेवृ ्तिमेदं तु वंकताः। 
ध्वनयः समुपोहन्ते स्फोटात्मा तेनं भिद्यते ॥।3 
इस प्रकार हम देखते हँ कि ध्वनि सिद्धान्त की सृष्टि मे स्फोटवादी विचारधारा 
का विरोष योगदान रहा है। 
शब्द का सवसे पहला व्यापार अभिधा जो संकेतित अ्थंको द्योतित करती 
है तथा संकेतित अथं वह है जिसे समाजने व्यवहार ओर कोषके द्वारा मान्यतादे 
रखी ह । जवतक व्यक्ति को यह ज्ञान नहीं हो जाता कि इस विशिष्ट राव्द का ध्य्‌ 
ही' अथं है, तव तक उसे अथेज्ञान नदीं हौ सकता 1 यही कारण है कि छोटा वारक 
पहर कुछ नहीं समञ्लता है फिर धीरे-धीरे शब्दों के अर्थो सहित संस्कार जैसे जैसे 
उसके मन मे दुढ्‌ होते जाते हैं वैसे-वेसे शाब्दबोध एवं भाषा प्रयोग की उसकी क्षमता 
वदती जाती हे । (इसका अथं यह्‌ हुआ कि भावके रूपमे सुखनदुःखके ही संस्कार 
नहीं बनते अपितु ज्ञानके रूपमे वस्तुके भी संस्कार बनते ओर जिस प्रकार 
संस्कारात्मक भाव किसी न किसी कारण से उदुबुद्ध हुआ करते हँ उसीप्रकार संस्का- 
-रात्मक ज्ञान भी किसीन क्रिसीकारणसे ही उद्बुद्ध होते हं । इसीलियि संस्कृत के 
वैयाकरण किसी भी अर्थं के स्फुटन ( उदूघाटन ) में ्वन्यात्मक् शब्द की वर्णानुपूवीं 
के संस्कार को कारण मानते हँ ।'* 
स्वनि काव्य ओर ध्वनि का स्वरूप 
प्रडन उठता है कि आखिर यह ध्वनि है क्या आनन्दवद्धन ने ध्वनि का लक्षण 
किया है- 
धयत्राथेः शब्दो वा तमथेमुपसजनीङृतस्वाथौ । 
व्यडः क्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सुरिभिः कथितः ॥।“ 
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पतञ्जलि, व्याकरण महाभाष्य, प्रथम खण्ड, १. १, ७० की कृत्ति, पृ° ३७८. 
पतञ्जलि, व्याकरण महाभाष्य, प्रथम खण्ड, १-१७० की ठृत्ति, प° ३७०८ 
भत्र हरि, वाक्यपदीयम्‌, १.७७. 
, डां० शंकरदेव अवतरे, काव्यांग प्रक्रिया, प° २१४. 
५. ध्वन्यालोक, १.१३. 


५२ ध्वनिपूवं अलद्धारशास्तरीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


लक्षण का तात्पये ही हं जो वस्तु के असाधारण धर्मं को वबतलये- लक्षण 
त्त्वसाधारण धममवचनम्‌' क्योकि लक्षण का प्रयोजन ही समान एवं असमान जाति से 
व्यवच्छेद करना ह- समानासमानजातीयव्यवच्छेदो हि लक्षणाथंः। 

इस्‌ प्रकार ध्वनिलक्षण मे आनन्दवद्धेन ने यह्‌ सिद्ध कर दिया है कि जहाँ अथे 
अपने को तथा शब्द अपने अथं को गुणीभूत करते हये, उस प्रतीयमान अथं को अभिः 
व्यक्त करते है, उस काव्य विशेष को विद्धान्‌ ध्वनि कहते हं । यहां पर 
ध्यातव्य है कि शब्द ओर अथं दोनों ही व्यञ्जक हे-कभी शव्द व्यञ्जक होताहेतो 
कभी अथं, केवर इसमे प्राधान्य कौ ही बात हे 1 अन्यथा शब्द एवं अथे मे तो अन्यो- 
न्याश्रय सम्बन्ध है । जंसा कि साहित्यदपेणकार का कथन है- 

शब्दबोध्यो व्यनक्त्यथैः शब्दोऽप्य्थान्तराश्रयः । 
एकस्यव्यञ्जकत्वे तदन्यस्य सहकारिता ॥ ` 

ओर ये शव्द तथा अर्थं जिस प्रतीयमान अथं को व्यक्त करते ह वही काव्य का 
अलौकिक चमत्कारकारी पदाथ है भौर सहृदयो के हृदय को आह्ादित करने वाला 
हे 1 चव्द एवं अथं दोनों से पृथक्‌ वह अवभासित होने वाला दूसरा ही कोई तत्तव है 
जिसकी उपमा वनितां के लावण्यसे दी जातीदहै 1 लावण्यन तो कोई अंग 
विशिष्ट है ओर न किसी विशिष्ट अंगम समाहित है अपितु समस्त अंगों के संतुक्ति 
योग के अनन्तर जो आह्बवादक अनुभूति यह्‌ कहुल्वाती है कि "दां यह्‌ सुन्दर हे" वही 
लावण्य है- 

प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । 
यत्‌ तत्‌ प्रसिद्धावयवातिरिक्तं विभाति लावण्यमिवाङ्गनाु । ।२ 

डाव्द की तीन शक्तियाँ होती दै-वाच्य, लक्ष्य ओर व्यङ्घ्य अथवा तीन व्यापार 
होते है--अभिधा, लक्षणा ओौर व्यञ्जना । इनमे स व्यञ्जना व्ापार के द्वारादही 
ध्वनि वोध्य होती है । यह्‌ व्यञ्जना शाब्दी एवं आर्थी दोनों प्रकार की होती है। 
अनेकाथंक शब्द का एक अथं मे संयोगादि द्वारा नियन्त्रण हो जाने पर भी जो अन्य 
अथे की प्रतीति होती रहती टै उस प्रतीति को कराने वाला शब्द व्यापार .अभिधा- 
मूला शाब्दी व्यञ्जना" नाम से कहा जाता हं । अनेका्थक शब्दों का एकाथं में 


नियन्व्रण करने के १४ कारणों का भृ हरि ने अपने 'वाक्यपदीयम्‌' में वणेन किया 


संसर्गो विभ्रयोगर्च साहचयं विरोधिता । 
अथः प्रकरणं लिद्ध -शब्दस्यान्यस्य सन्निधिः । 
१. साहित्यदपण, २.१८. 
२. ध्वन्यालोक, १.४. 


अरकारज्ास्व्र के विकास के सोपान ५३ 


सामथ्यंमौचितीदेशः कालो व्यक्तिः स्वरादयः 
शब्दा्थस्यानवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः ।। ` 


ङ्स प्रकार आर्थी व्यञ्जना के नियन्व्रक निम्न कारण होते है-- 
वक्तुबोद्धव्यकाक्नां वाक्यवाच्यान्यसन्िधेः । 
प्रस्तावदेशकालादेर्वेशिष्टयात्‌ प्रतिभाज॒षाम्‌। 
योऽथंस्यान्याथेधीहतुर्व्यापारो व्यक्तिरेव सा ।।` 
उपयुक्त तथ्यों से दो बातों का पता चरता है, व्यञ्जना की सूक्ष्मता ओर उसका 
असीम विस्तार । व्यञ्जना भाषा का स्थुल तत्त्व नहीं अपितु अत्यन्त अमूतं एवं 
सूक्ष्म व्यापार है । शब्दों कै प्रत्यक्ष संकेत से परे यह्‌ किसी ओर वात का वोध 
कराती है । परिस्थिति, विषय, काव्य आदिमे निहित किसी अद्धितीय एवं चमत्कार 
पूणं प्रभाव को अभिव्यक्त करना ही व्यञ्जना व्यापारे का ध्येय हे । 


अभिनवगुप्र ने भी शव्द शक्ति ओर रस प्रतीति के अन्तसैम्बन्धों पर विचार 
किया है। व्यञ्जना मांसे व्यंग्य व्यञ्जक प्रतीतिकोहीवे रस की सौन्दर्यानु- 
भूति मानते हैँ तथा शेष सभी प्रकार के सम्बन्धो का निराकरण करते हं । इसप्रकार 
व्यञ्जना द्वी हमारी कल्पना को जागृत कर हमारी वासना मे स्थित मनोविकारो को 
चरम परिणति के आनन्द का आस्वाद कराती है 1 काव्य का समस्त चमत्कार, कह्ने 
के दंग या अभिव्यक्ति के प्रकार पर ही निभेरदै। यही वाङ्मयकौ अन्य विधाओं 
से काव्य की विशेषता दहै। इसीख््यि वामन का यह कथन कितना सटीक दै जववे 
कहते टै कि- 
"सति वक्तरि सत्यर्थे सति शब्दानुशासने । 
अस्ति तन्न विना येन परिखवति वाडमधू' ।। 
इसी प्रकार भामह ने भी 'सौशबव्दच' पर विशेष बन दिया दै । सम्भवतः उनकी 
यह्‌ मान्यता थी कि काव्य मे अथंजान उतना महत्त्व नहीं रखता है जितना कि शब्दों 
का सुन्दर प्रयोग-- | 
"“तदेतदाहुः सौशब्दय नाथब्युत्पत्तिरीदृशी 
यँ यह्‌ ध्यातव्य है कि जब काव्य को कान्तासम्मित उपदेग की संज्ञा प्रदान 
म्स 
भत्रं हरि, वाक्यपदीयम्‌, २.२१५-१९. 
काव्यप्रकाश, ३-२१-२२, सू° २३७, पृ ८२. 
काव्यारंकारसूत्रढृत्ति, १-२-११ की बृत्ति प° १७. 
काव्यारकार १.१५. 
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की गयी डः तो अथं की उपेक्षा कथमपि सम्भव नहीं है किन्तु शब्द पर विशेष बल 
देने का अभिप्राय यह है कि कुर विशेष शब्दों में ही विशिष्ट अर्थो कौ अभिव्यक्ति 
का साम्यं होता है । जिस कवि मे शब्द के इस विशिष्ट अथं के स्पन्दन को समञ्लने 
की जितनी ही अधिक सामथ्यं होती है उसका काव्य उतना टी सहृदय इलाघ्य होता 
है । इसचल्यि तो ध्वनिकार ने कहा है-- 
'सोऽथंस्तदव्यक्तिसामथ्ययोगो शब्दस्च करचन । 
यत्नतः प्रत्यभिज्ञेयौ तौ शब्दाथौ महाकवे 
स्पष्ट है कि उन विहेष शब्दों के परिज्ञान के चयि ध्वनिकारने कवि को सायास 
यत्न करने का निदेश दिया है । | 
ध्वनि सिद्धान्त की एक वहुत॒वड़ी विशेषता यह्‌ है कि इसने गुण, अलंकार, 
रीति आदि का काव्य में उचित स्थान निर्घ्रारित कर दिया दै। जैसे उपनिषदोंमें 
कहा गया है कि कोई भी पदार्थं आत्माके प्रियहोनेके कारण ही त्रिय होता हे 
“आत्मनस्तु कामाय स्वं प्रियं भवति" वैसे ही काव्यात्मा के अनुकरुख होने के कारण 
गुण, अरकार, रीति आदि सहृदयो के च्वि प्रिय होते टै । ध्वनिवादियों ने काव्य 
की एक अंगना के रूप में कल्पना की ह । शब्दाथं उसके रारीर हुं, रीति उसके शरीर 
के अवयव संस्थान, गुण तथा अखकार का स्पष्ट भेद करत हुये उन्होने यह प्रतिष्ठा- 
पना की कि जिस प्रकार शौर्यादि आत्माके धमे होते हं उसी प्रकार गुण वस्तुतः रस 


के धमे हं । अरंकार काव्य के धमं न होकर ऊपर से पहने जाने वाके कटक, कुण्डल 
आदि आभूषणों को तरह हं । | 


दसी सन्दभे मे यह्‌ भी ध्यातव्य है कि आत्मतत्त्व की गवेषणा स्वेप्रथम वामन 
ने “रीतिरात्मा काव्यस्य' के द्वारा की, किन्तु अपने इस सिद्धान्त को सुदु आधारया 
तकंसम्मत पुष्टि नहीं प्रदान कर सके, जिसका विवेचन हम आगे करेगे 1 इस दिशामें 
सवे प्रथम इलाघ्य कदम चायं आनन्दवद्धंन ने उठाया, जिन्होने काव्यस्यात्मा ध्वनिः' 
की प्रामाणिकता विभिन्न मतमतान्तरो का खण्डन करते हुये प्रस्तुत की । इसी 
आत्मतत्व से समन्वित होने पर शब्दाथं रूप काव्यशरीर महत््वश्ाटी होता है ओर 
उससे हीन होने पर शव के समान तुच्छ ह्‌। जाता है । इसप्रकार ध्वनिवादियों ने 
काव्य की मानवीकरृत रूप मे उद्भावना करके उसके आत्मतत्त्व एवं शरीरतत्त्व कीः 
पृथक्‌-पृथक्‌ उद्भावना को हे । 
घ्वनि के विभिन्न प्रयोग- 
ध्वनि शव्द “ध्वन्‌ धातु मे “इ' प्रत्यय करने से निप्पन्न होता टै । अभिनवगुप्त 
१. ध्वन्यालोक १. ८. 
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ते अपनी लोचन टीका मे इसका उत्केख करते हुए बताया है कि ध्वनि शब्द का 
प्रयोग पाँच भिन्न-भिन्न अर्थो मे किया जाता है 1 

(अ) ध्वनति यः स व्यञ्जकः शब्दः ध्वनिः-जो ध्वनन करता है वह्‌ व्यञ्जकः 
राब्द ध्वनि हे । 

(आ) ध्वनतिध्वनयत्ति वा यः स व्यजञ्जकोऽ्थैः ध्वनिः जो ध्वनन करता है 
या कराता है वहु व्यंजक अथं ध्वनि है। 

(इ) ध्वन्यते इति ध्वनिः- जो ध्वनित होता है उसे ध्वनि कहते हँ 1 यहाँ 
रस, अलङ्कार एवं वस्तु तीनों ध्वनि के अन्तगेत आ जाते हं । क्योकि 
रस, अलङ्कार एवं वस्तु तीनों ही ध्वनित होते हँ । अतःये सभी ध्वनि हं । 

(ई) ध्वन्यते अनेन इति ध्वनिः- जिसके द्वारा ध्वनन होता है वह ध्वनि दै। 
इससे शब्द एवं अथं के व्यापार अभिधा, लक्षणा एवं व्यञ्जना शक्तियों 
कावोध होता दै। इसका अथं यह है कि जिस शब्दशक्तिके द्वारा ध्वनि 
की उत्पत्ति होती है--वह भी ध्वनि है। 

(उ) ध्वन्यतेऽस्मिन्तिति ध्वनिः-- जिसमे ध्वनन किया जाता ह वह्‌ ध्वनि है। 

इस प्रकार ध्वनि शब्द पाँच अर्थो में प्रयुक्त होतादटै। व्यञ्जक शब्द, व्यञ्जक 

अर्थ, व्यंग्यार्थ, व्यञ्जना व्यापार एवं व्यंग्य प्रधान काव्य । सामान्य रूप से ध्ननि शब्द 
का अर्थं है व्यंग्य । कि.तु यहाँ ध्यातव्य है कि इस व्यंग्याथं को वाच्यार्थं से अधिक 
रमणीय होना चाहिये, तभी उससे सम्पन्न काव्य ध्वनि काव्य कहलन का अधिकारी 
होगा । 

ध्वनि की उच्चावच कोटियो के आधार पर काव्य की उत्तम, मध्यम ओर अधम 

कोटियां बनती है! जो क्रमशः प्रधान व्यङ्य, गुणीभूत व्यङ्य ओर चितच्रकाव्यया 
अवर काव्य कहलाती है । कहने का अभिप्राय यह है कि ध्वनिवादियोंने ध्वनि को 
प्रधानता ओर गौणता के आधार पर काव्यको मूख रूप से तीन भागों मे विभा- 
जित किया है- 





( `) उत्तम काव्य-- ध्वनि प्रधान “इदमुकत्तममतिशशयिनी व्यङ्गचे वाच्याद्‌ 
ध्वनिबुधैः कथितः > वाच्य की अपेक्षा व्यङ्खय के अधिक चमत्कार युक्त होने पर 
काव्य उत्तम होता रहै ओर विद्वानों ने उसे ध्वनि कान्य नाम स कहा ट। 


(२) मध्यम्‌ काव्य--गुणीभूत व्य ङ्खय । अतादृशि गुणीभूतव्य ङ्गय व्यङ्गय तु 
मध्यमम्‌ ।3 वाच्य से अधिक चमत्कारी व्यङ्गय नामक दूसरे प्रकार का काव्य होता है 


१. पञ्चधापि ध्वनिशब्दार्थे येन यत्र यतो यस्य यस्मे इति बहुव्री ह्य्थाश्रयेण यथो 
चितं सामानाधिकरण्यं सुयोज्यम्‌ । ऊोचन, प° १४३ 


काव्यप्रकाश, प्रथम उल्लास, सूत्र २, पृ० २८. 
वही, सू° ३, प° ३१. 
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जो मध्यम काव्य कहलाता है । गुणीभूत व्य द्ध का क्षेत्र बहुत व्यापक है । व्यंग्य 
से उपस्कृत हुआ काव्य भी चमत्कारातिशय का जनक होता है । इसीलिय ध्वनिकारः 
ने गुणीभूत व्यङ्कय को ध्वनिनिष्यन्द रूप बताया दै-(तदयं ध्वनिनिष्यन्दरूपो 
द्वितीयोऽपि महाकविविषयोऽतिरमणीयो लक्षणीयः सहृदयः ।' मम्मट ने गुणीभूत 
व्यङ्गय के आठ (<) भेद मने 

अगृढमपरस्या द्ग वाच्यसिद्धयङ्खमस्फुटम्‌ । 

सन्दिग्धतुल्य प्राधान्ये काक्वाक्षिप्तमसुन्दरम्‌ । 

व्य ङ्लयमेवं गुणीमभूतव्य ङ्खचस्याष्टो भिदाः स्मृताः ` 

(२) अवरकाव्य--चित्रकाग्य “शब्दचित्रं वाच्यचित्रमव्यङ्खय त्ववरं स्मृतम्‌ - 
व्य ्खय अर्थं से रहित “शब्दचित्र तथा अथेचित्र' दो प्रकार का मधम काव्य होता 
है 1 चित्र के समान काव्य के तात्त्विक व्यङ्खय रूप से विहीन काव्य की प्रतिकृति के 
समान होने सेये चित्र काव्य कहलाते हैँ । "न तन्मुख्यं काव्यम्‌ । काव्यानुकारो 
ह्यसौ ।* अर्थात्‌ यह्‌ यथाथ काव्य नहीं होता अपितु काव्य की अनुकृति या नकल 
मात्र होता है। यहां यह प्रदन स्वाभाविक है कि जहाँ वस्तु अथवर अलङ्कारादि 
व्यद्खच न हो, उसे चित्रकाव्य भले ही माना जा सक्ता है; कन्तु ध्वनि के तो तीन 
भेद द-- वस्तु, अलङ्कार ओर रस, इनमे से जो रसादिका भेदनदहो एेसा कोड 
काव्य भेद सम्भव नहीं है । क्योकि काव्य मँ किसी भी वस्तु या भावादि का संस्पशं 
न हो यह युक्तिसंगत नहीं । संसार की सभी वस्तुये किसीरस या भावकाञंग 
बन ही जाती हं । अतः चित्रकाव्यको भी काव्य को अनुकरृतिमात्र नहीं कठाजा 
सकता दै । 
परन्तु यहाँ यह्‌ ध्यान देने की वातरहैकियह टठीकदैकि एेसा कोद काव्य 

प्रकार नहीं है जिसमे रसादि की प्रतीति न हो । किन्तु जव रसभावादि की विवक्षा 
से रहित कवि अर्थालङ्कार तथा शब्दालङ्कार की रचना करता है--तव उसकी 
( कवि ) विवक्षा की दृष्टि से काव्य में रसादि शून्यता कौ कल्पना करते हँ । क्योकि 
कवि की विवक्षासे रहित होने के कारण रसादिकी जो प्रतीति होती है वह बड़ी 
दुवे होती दै, इसय्यि भी नीरस होने से उसको चित्रकाव्य कहते है । जसा कि 
आनन्दवधंन ने परिकर इरोकों को उद्धृत करके इस वात को बहुत स्पष्ट बना 
दिया दै- 





ध्वन्यालोक, ३।३७ की ठृत्ति, पृ० २९७. 
काव्यप्रकाश, ५.४५, सूत्र ६६, प° १९६ 
वही, प्रथम उल्लास, सूत्र ४, पृ० ३१; 
ध्वन्यालोक, पु° ३१०. 


< ~ ~ -5 


किक 


=-= ५ 
^ ~ 9 


=" ~~ 111 


अलंकारशास््र के विकास के सोपान ५७ 


रसभावादिविषयविवक्षाविरहे सति । 
अलङ्कारनिबन्धो यः स चित्रविषयो मतः ॥ 
रसादिष्‌ विवक्षा तु स्यात्तात्पयंवती यदा । 
तदा नास्त्येव तत्काग्यं घ्वनेयेत्र न गोचरः ।।" 
इस चित्रकाव्य को सवसे निकृष्ट माना गया है 1 रसभावादि की विवक्षा से युक्त 


ध्वनिकाव्य को उत्तम माना गया है। परन्तु इस ध्वनि के भी आनन्दवद्धन ने तान 
भद किये ठै -- 


(१) रस ध्वनि 
(२) अलङ्कार ध्वनि 
(३) वस्तु ध्वनि । 


रसध्वनि को काव्य का परमतत्त्व माना गया है। अलङ्कार ध्वनिम अलङ्कार 
कान्य का बाह्य शओोभाकारकं न होकर अलकाये वन जाता है। इसमे प्रतीयमान 
अथं की अभिव्यक्ति किसी अलङ्कारके रूपमे होती हं। भामहादि प्राचीन आचार्या 
के द्वारा अलङ्कारो का विस्तृत निरूपण होने के वाद भी, ध्वनिकारः ने जो उनको 
ध्वन्यमानता सिद्ध की है उसे "यत्किख्ित्‌ कथनं स्यात्‌" एेसा नहीं समञ्लना चादिये । 
वास्तविकता तो यह है कि अलङ्कार शरीरतो न्हींवे शरीरके अल्करण- 
आभ्ूषण हैँ! इसी से कठा गया है कि बाच्यावस्था मे जो शरीर स्थानीय भी नहीं 
हो पाते हवे ही ध्वन्यावस्था मे परम-चारुत्व को प्रास क रते है! यह ध्वनिकादही 
माहात्म्य है । 
"दारी रीकरणं येषां वाच्यत्वे न व्यवस्थितम्‌ । 
तेऽलङ्काराः परां छायां यान्ति ध्वन्यङ्खतां गताः 1। ` 
कह्ने का आश्य यह्‌ है कि वाच्यरूप मे रहने पर तो उपमादि अककार केवल 
चाच्याथं के चारुत्वदहेतु ही रहते है । वाच्याथं को सजाने के कारण ही उनकी 
अलंकारता सिद्ध होती है। वे ही उपमादि अलंकार ध्वनि कोटिमें पहं च जाने पर 


अलंकार न॒ रहकर अलंका्यं बन जाति हैँ । अक्का रूप में वतैमान रहने पर भी 


उनको अकार कहना ब्राह्मणश्च मण न्यायेन' सिद्ध है" वास्तविक रूप से नहीं । 
वस्तुध्वनि मे किसी तथ्य की व्यञ्जना की जाती ठे । 


इसमें भी उन्होने रसध्वनि को स्ेश्रेष्ठ मानादै । इसप्रकार काव्लन्षग्‌ 
निर्माण मे अत्यन्त उदार होने पर भी ध्वनिकारः के सम्मुख जब काव्य की कसौटी 


न -- न नन---- 


१. ध्वन्यालोक, प° ३११. . 
२. वही, २.२८. ८. 
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या काव्य की श्रेष्ठता का प्रन आया तो उन्होने रस ध्वनि को ही श्रेष्ठ माना। 
क्योकि वस्तुध्वनि ओर अरंकारध्वनि का तो सवथा रस मेही पयेवसान हो जाता 
हे । तन रस एव वस्तुत आत्मा, वस्त्वलंकारध्वनी तु स्था रसं प्रति पर्यवस्येते इति 
वाच्याद्‌ उक्ृष्टौ तावित्यभिप्रायेण ध्वनिः काव्यस्यात्मेति सामान्येनोक्तम्‌ । ` 


= 


रस की श्रेष्ठता केवल लक्षण अ्रथोमे ही नहीं प्रतिष्ठापितकी गयी हे अपितु 
लक्ष्य ग्रन्थो से भी सिद्ध है इसी को लक्षय करते हए आनन्दवद्ध न ने कहा है - 


काव्यस्यात्मा स एवाथेस्तथा चादिकवेः पुर । 
क्रौञ्चद्न्वियोगोत्थ. शोकः रउलोकत्वमागतः 


घ्वनिवादियों ने रसध्वनि मे नव रसो के अतिरिक्त भाव, भावाभास, भावशान्ति 
भावोदय, भावशबलता, भावसन्धि आदि की भी गणना करके रस क्षेत्र का समुचित 
विस्तार कियादहै। रस सम्प्रदाय के प्रवतंक आचायं भरत मुनि ने नहि रसा- 
दते कदिचदयप्यथः प्रवतंते' कहकर स्पष्ट शब्दों मे रस का प्राधान्य व्यक्त कियादहै, 
जिसका काव्यगास्त्र मे अवतक समर्थन होता चखाआरहादै। इस सम्बन्धमें 
ध्वनिकार का स्पष्ट कथन है कि जिस प्रकार वसन्तकाल मे पहले से देखे गये क्ष 
भी नवीन प्रतीत होते है-वैसे ही रस के ग्रहण से काव्य भी अभिनव प्रतीत होता है- 

द्ष्टपूर्वा अपि दयर्थाः काव्ये रसपरिग्रहात्‌ । 
सवं नवा इवाभान्ति मधूमास इव द्रुमाः ।13 

ध्वनि सिद्धान्त मे भी रस के माहात्स्य को देखकर प्ररन उठता दै कि काव्यको 
आत्मा रस है अथवा ध्वनि ? इस सम्बन्धमे दोनों के महत्व का अपलाप नहीं 
करिया जा सकता, क्योकि ध्वनि के अभावमे रस की स्थिति ही सिद्ध नही हो सकती) 
रस श्यृद्धारादि शाब्दो से वाच्य नहीं अपितु विभावानुभाव एवं व्यभिचारी से व्यङ्य 
होता दै तथा रमणीय न हो सकने के कारण ध्वनि रस के अभाव मे काव्य को आत्म- 
स्थानीयता को नहीं प्राप्र कर सकती । क्योकि रस, अलङ्कार ओौर वस्तु ध्वनिमे 
रस ही सर्वाधिक चमत्कारावहदै। इसप्रकार दोनों का अन्योन्याश्रय सम्बन्ध हं। 
फिर भी ध्वनिको काव्य की आत्मा माननेका प्रधान कारण ध्वनिका महा- 
विषयत्व से युक्त होना दै । इसकी विस्तार सीमा वस्तु, अलङ्कार, रस तीनोमेदही 
व्याप्त है । “इस प्रकार रसमत का विकसित रूप ही ध्वनिमत सिद्ध होता है । उसको 
केवर परिष्कृत शरी मे उपस्थित क्रिया गया है । कोई भी वस्तु नयी उत्पन्न नहीं 
होती, उसका कोई न कोई वीज प्राचीन परम्पराओं मे अवश्य मिलता है । इसलियि 
१. काचन, ¶० ८६ 
ध्वन्यालोक, १५. 
वही, ४.४. 
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ध्वतितच्छर को हम विलकरुर नया नहीं मान सकते ह । वह तो महाभारत प्रभृति 
काव्यों एवं महाकवियों की रचनाओं में पहञेसे ही पाया जाता रहादे। ..-.. 
अतएव व्यङ्कया्थं ही काव्य मे महत्तवधूणं है ओर उससे युक्त काव्य ही उत्तम, 
इसी वात को आनन्दवद्धेन ने सिद्ध किया है ।'“” पहले ही हम निर्देश कर चुके हं किः 
ध्वनि सम्प्रदाय जिस ध्वनि को काव्य का आत्मस्थानीय तस्व मानता हं वह्‌ वस्तु 
व्यङ्य ओर रसभावादिके रूपमे व्यरङ्गयत्रयी का नाम है 1 यहाँ यह प्रश्न उन्ता हं 
हे कि वेद्यान्तर संस्पशं शून्य, अपरिमित प्रमातरृभाव का जनक, सकलसहुदयसंवाद- 
भाजन, आस्वादमाच्रस्वरूप, ब्रह्मसाक्ात्कार का अनुभव कराता हज साः अलौकिक 
आनन्द को प्रदान करने वाङ श्यगारादि रसोकोतो आत्मस्थानीय स्वीकार किया 
जा सकता हे 1 क्योकि रस सहूदयों को हूदयस्थित वासना की आनन्दमयी परिणति 
है जो वाच्यार्थवोधसे भिन्न द । अतएव उक्तिद्वारा स्वका प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं 
होता । इसी तकं के अनुसार घ्वनिकार ने रसध्वनि की सतता स्वीकार की दै, केवल 
रस की नहीं । किन्तु वस्तु व्यङ्खब ओर अक्कार्‌ व्यर््खय को आत्म स्थानीय कंसे 
माना जाये ?. इसका समाधान है-- “जिस प्रकार विभावादि रूप वस्तु के निर्माणमें 
भाव सत्ता का अनिवाये योग है, उसी प्रकार वस्तुया अलंकार की व्यञ्जनामे भी 
भावसत्ता अन्त तक छाई रहती हं ओर इसीलिये प्रत्येक व्यंजित वस्तु या अलङ्कार 
अन्त मे कोई न कोई भाव अवदय छोडता हे । यहीं पर इस प्रशन का समाधान होः 
जाता है कि ध्वनिवादी आचार्योने ही नहीं अपितु रसवादी आचार्यो ने भी वस्तु 
व्यङ्कय ओर अलकार व्यदङ्धय को रस भावादिके ही समान स्तर पर क्यो समज्ञा 
है ओर तीनोंकोही अविक्ञेष भाव से उत्तम काव्य क्यों स्वीक्रार किया है ।'' 


काव्य काेसा कोईभी रूपनहींदटैजो ध्वनि की विस्तोर सीमा से बाहर हो। 
छ्वनि क व्यापकता का क्या यही प्रमाण कम ह कि उसकी सत्ता उपसं ओर प्रत्यय 
से केकर-- सम्पूणं महाकाव्य तक हं । वचन, कारक, सम्ब, उपसगं, निपात, का 


` आदि से ठेकर बणे, पद, वाक्य, मुक्तक ओर महाकाव्य तक उसके अधिकार क्षेत्र का 


विस्तार माना जाता हं 1 


ध्वनि शाब्द एवं अथे से सर्वथा भिन्न अवर्णनीय पदाथ है। यही कारण दं कि 
किन्ी-किन्हीं महाकवियो की वाणी मे ही यहं प्रतीयमान अथं सिद्ध होता है ओर 


इसके समावेश से कवि की वाणी धन्य होकर अलौकिक चमत्कार की उद्‌भावना 


१. डं ° वनाथ पाण्डे, ध्वनि सम्प्रदाय का विक्त, ° २७४७५. 
२. डां ° शंकरदेव अवतरे, काद्यांग प्रक्रिया, प° २२०. 
३. ध्वन्यालोक, ३.१६. 


जक. कभक ~~~. ०७ 
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करती है 1१ साथ ही ध्यातव्य दहै कि इस ध्वन्यथे का ज्ञान मात्र शब्दकोश की 
सहायत्ला से नहीं हो सकता है, उसके ल्यि सहृदयता को अपेक्षा रहती दे । \ शंका 
सम्भव है कि तव शब्दाथं का ज्ञान किया क्रिस ल्यि जाता है--जव उसके विना भी 
अथे की प्रतीति हो सकती टै ? इसका समाधान आनन्दवद्धेन ने दिया है कि जिस- 
प्रकार आलोक का अभ्यर्थी दीप, तेर ओर वत्तीको जुटातादै, उसी प्रकार 
च्यङ्खचा्थं की प्रतीति के ल्य वाच्याथे साधन का कायं करता ह 1 वस्तुतः “अथं 
अपने उतने ही रूप मे इतना महततव प्राप्त नहीं कर लेता जितना शव्द को सुनते ही 
उपस्थित होता है । उसका समग्र व्यक्तित्व ओर भी व्यापी हं । उसका जयाम अपनी 
वास्तविकता मे केवल उतना ही नहीं है जितना शब्दकोश या शब्दानुशासन के वल 
पर शब्दशक्ति प्रस्तुत करती है । वह उससे भी वड़ा है । उसके लए एक दूसरे ही 
कोश ओर दूसरे ही व्याकरण की अपेक्षा रहती दै। वह कोश हं भावोंका कोश 
ओर व्याकरण ह संस्कारों का व्याकरण |..." हृदय का यात्री जव प्रारम्भिक 
डब्दाथ के बाह्य प्राचीर को विवक्षाके द्रारासे पार करता हं ओर प्रतीति के गभ- 
गृह तक पहुंचता है तो तात्पयं के रत्न सिहासन पर उसी को प्रतिष्ठित पाता द । 
इसकारण यह्‌ अथं परवर्ती ओर प्रतीतिक अथं टै, फलतः इसे प्रतीयमान को संज्ञा 
देना अधिक उचित ह 1" 

ष्वनि का माहात्म्य 


जिस अथं के सौन्दयं की उक्तिको अन्य प्रकारसे प्रकादित नहीं कियाजा 
सकता है, उसे प्रकाशित करने वाखा व्य्जना व्यापार युक्त शब्द ध्वनि का विषय 
होता है 1 पर जिस अथं की अभिव्यक्ति अन्य प्रकारसे टोती है उसे ध्वनि नहीं कह्‌ 
सक्ते 1 जो शब्द किसी अथेमे रूढ हो गये है-जैसे लावण्यादि शब्द--जो कि 
अपने विषय से भिन्न अथेमे प्रसिद्धहोगयेहै-वेभी प्रयुक्त होने पर ध्वनि के 
विषय नहीं हो सकते” इस प्रकार ध्वनि की विलक्षणता का प्रतिपादन करके आनन्द- 
वद्धनःध्वनि की सत्ता को सिद्ध करते टै-- 





१. सरस्वती स्वादु तदथंवस्तु निःष्यन्दमाना महतां कवीनाम्‌ । 
अरोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविशेषम्‌ ॥ ध्वन्यालोक, १६ 
२. शब्दार्थंशासनज्ञानमात्रेणंव न वेद्यते ॥ 
वेते स तु काव्याथेतत्त्वज्ञेरेव केवलम्‌ ॥ ध्वन्यालोक, १`७ 
३. आलोकार्थी यथा दीपशिखायां यत्नवान्‌ जनः । 
तदुपायतया तद्दे वाच्ये तदादृतः 1! ध्वन्याखोक, १.९. 
४. ङ० रेवाप्रसाद द्विवेदी, आनन्दवद्धं न, प° ९३. 
५. उक्त्यन्तरेणाशक्यं यत्तच्चारुत्वं प्रकाशयन्‌ । 
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{ {८ [5 ध र र ~ वि नि हि < 
तस्य हि ध्वनेः स्वरूपं सकलसत्कविकाव्योपनिषदभूतम्‌ अतिरमणीयम्‌, अणीय- 
सीभिरपि चिरन्तनकाव्यलक्षणविधायिनां ुद्धिभिरननुन्मीलितपूवम्‌ । अथ च रामायणः 
महाभारतप्रभृतिनि लक्षये सवत्र प्रसिढव्पवहारं लक्षयतां सहृदयानामानन्दो मनसि! 
लभतां प्रतिष्ठामिति प्रकाश्यते ।' ` 


आनन्दवद्धन के पूवे अङंकारवादी आचार्यो ने पर्यायोक्त, समासोक्ति, आक्षेप, 
दीपक, अपह्नुति, विशेषोक्ति तथा संकर अखंकारः के अन्तर्गत प्रतीयमान अथंया 
ध्वनि का अन्तर्भाव किया था-- परन्तु ध्वनिकार ने ध्वन्यालोक के प्रथम उद्योत में 
उप्यक्त सभी अलंकारो मे व्यङ्गय की अपेक्षा वाच्य की चारुता प्रदरित कर-इन सभी 
का अन्तर्भाव गुणीभूत व्यद्धवमे किथाहं। वास्तविकता तो यह दै कि ध्वनि की 
चारुता व्यङ्कय व्यञ्जक भाव पर आधित है तो अलंकार का चमत्कार शब्दा्थगतः 
होता है 1* अतः स्पष्ट ही है कि अल्कार ध्वनि कांग है ओर ध्वनि अंगीदै। 
घ्वनिकार के अनुसार अलंकार की रसादि के अंग रूपमे ही विवक्षा होनी चाद्टियि-- 
"विवक्षा तत्परत्वेन नाङ्क्ित्वेन कदाचन' 1" 

अभिधा ओर लक्षणा दोनों से ही ध्वनि को अभिव्यक्ति नहीं की जा सकती हे । 
वाच्याथे से व्यङ्खचा्थं कौ भिन्नता प्रदशित करते हुये आचायं विइवनाथ ने आर 
कारणों का उल्लेख किया है--बोद्धा, संख्या, स्वल्प, काल आश्रय, निमित्त, काये, 
प्रतीति आदि ।* मम्मटने भी स्पष्ट ही कटा है कि “नाभिधा समयाभावात्‌ हेत्वा- 
भावान्न लक्षणा 1“ यदि यह माना जाये किं अभिधा से ही पहर वाच्याथं का वोध 
होता है तदनन्तर व्य ङ्कघाथं का, तो यह भी उचित नहीं है, क्योकि “शब्दबुदधिक्मणां 
विरम्य व्यापाराभावः अथवा "विशेष्यं नाभिधा गच्छेत्‌ क्षीणशक्तिविशेषणे' आदि 
सिद्धान्तो के अनुसार अभिधा एक ही बार कारम कर सकती है । अतः अभिधा के 


€ 


द्वारा जब एक बार वाच्याथं ज्ञात हौ जाता गाता ह तन पुनि तव पुनः व्यङ्कयाथं का ज्ञान उ स॒से 
~ ~ 


लब्दो व्यञ्जकतां बिभ्रद्‌ ध्वन्युक्तेविषयी भवेत्‌ ॥ १.१५ 
रुढा ये विषयेऽन्यत्र शन्दाः स्वविषयादपि । 
लावण्याद्याः प्रयुक्तास्ते न भवन्ति पदं ध्वने: ॥ १.१६ 
१. ध्वन्यालोक, प° ९. 
व्य ्खयग्यञ्जकसम्बन्धनिवन्धनतया ध्वनेः । 
वाच्यवाचक चारत्वहेत्वन्तः पातिता कुतः ॥ १ १९ की वृत्ति, प° ३८ 
ध्वन्यालोक, २.१८ 
४. बोदूधृस्वरूपसंख्यानिमित्तकायेप्रतीतिकाखानाय्‌ | 2 
आश्रयविषयादीनां भेदाद्हिन्तोऽभिधेयतो व्यङ्गयः ॥ साहित्यदपण, ५-९- 
५. काव्यप्रकादा, सूत्र २४-२५, १० ७०-७१ ¦ ¢ 


द) 
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असम्धव ड । अतः यहाँ यह कहा जा सकता है कि "वाच्य धर्मी है ओर प्रतीयमान 
धमे, वाच्य अखकार है ओर प्रतीयमान अल्काय, वाच्य हु ओर प्रतीयमान 
साध्य, वाच्य ररीर है ओर प्रतीयमान पुरुषाय तथा वाच्य वीणादहै ओर प्रतीयमान 
स्वर 1 निर्चित ही वाच्य की उपादेयता प्रतीयमान के विना सम्भव नहीं ।'' 
लक्षणा मे भी ध्वनि का अन्तर्भाव नहीं कियाजा सकता । ध्यान से देखे तो 
लक्षणा्चक्ति अभिधा की ही पुच्छभूता है अर्थात्‌ अनुपपन्न अभिधेय अथंको ही सही 
करवट देने के किए वह उपस्थित होती है, अतः वह अभिधाकेदीक्षेत्र मेमानरी 
जाती है । सवप्रथमतो भक्ति ओौर ध्वनिके स्वरूपमें हीभेदटे) व्यङ्खयका 

† प्राधान्य होता है वहीं ध्वनि होती है ओर भक्ति उपचार मात्र है । उपचार कहते 
= “उपचारो हि नाम अत्यन्तं विशकलितयोः पदाथैयोः सादुश्यातिशयमहिम्ना भेद 
प्रतीतिस्थगनम्‌'-- अत्यन्त भिन्न॒ दो पदार्थो मे अतिराय सादृश्य के कारण उनमे भेद 
की प्रतीति कान होना। यदि भक्तिकोही ध्वनि का लक्षण मानें तो उसमे अति- 
व्याक्ति तथा अव्यासि नामक दोष आ जा्येगे 1 अतिव्याति इस प्रकार होगी कि ध्वनि 

भिन्न स्थर मे भी भक्ति सम्भव है । अव्यासि एेसे होगी कि अनेकानेक एसे स्थल 
हैं जहाँ ध्वनि तो दै पर भक्ति के च्वि मुख्याथवाधादि के अभावके कारण कोड 
अवकाश ही नहीं है ।* साथ ही अभिधा एवं लक्षणा संकेतित अथं काही बोध कराते 
हें जबकि व्यञ्जना का क्षेत्र मात्र शब्द ही नहीं है, संकेत, हाव-भाव आदिसेभी 
पदार्थो को व्यञ्जना होती है। 


अभिहितान्वयवादियों ने जिस तात्पर्याशक्ति की कल्पना की है उससे भी प्रतीय- 
मान अथं की व्यञ्जना नहीं हो सक्ती है । क्योकि इस तात्पर्यां शक्ति का प्रतिपाद्य 
तो केवर पदाथ संसर्गरूप वाक्याथ ही है । क्योकि “आकाक्षायोग्यतासन्निधिवशाद्‌ 
वक््यमाणस्वरूपाणां पदार्थानां समन्वये तात्पर्यार्थो विशेषवपुरपदार्थोऽपि वाक्याथः 
` समुल्कसतीति “अभिहितान्वय वादिनां" मतम्‌ 1'< यह्‌ तो ह तात्पर्यारक्ति का स्वरूप, 
अतः अतिविरोषभूत प्रतीयमान अथं के प्रत्यायन की क्षमता उसमे कथमपि सम्भव 
नहीं है । 

अन्विताभिधानवाद" मे भी पदा्थन्वित अर्थं वाच्याथं है। परन्तु वाक्यां तो 


१. डां° रेवाप्रसाद द्विवेदी, आनन्दवद्ध न, प० १०७. 
२. (अ) लक्षयं न मुख्यं नाप्यत्र वाधो योगः फलेन नो । 
न प्रयोजनमेतस्मिन्‌ न च शब्दः स्वलद्गतिः ॥ सूत्र २६, प° ७२ 
(अ) वाचकत्वाश्रयेणेव गुणदृत्तिव्यंवस्थिता 1 
व्यञ्जकत्वैकमूरस्य ध्वनेः स्याल्लक्षणं कथम्‌ । १.१८ 
2 मुम्मट, काव्यप्रकाश द्वितीय उल्लास, प° ३६. 
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अन्वित विशेष रूप है। इसच्यि वस्तुतः दोनों ही पक्षों मे वाक्यार्थं ही अवाच्य दै 


ओर जव वाक्थाथं ही अवाच्यहैतो फिर प्रतीयमान अथं को वाच्य कोटिमें रखते 


का प्रशन ही नही उठाता । (अनन्वितोऽर्थोऽभिहितान्वये पदार्थान्तिरमात्रेणान्वितस्त्व- 


न्विताभिधाने अन्वितवि्ञेषस्त्ववाच्य एव इत्युभयनयेऽप्यपदार्थं एव वाक्यार्थः 1१ 


यदि भटुलोट्लट का “सोऽयमिषोरिव दीघेदीधेतरोव्यापारः यह्‌ सिद्धान्त माना 
जाये कि जिस प्रकार सेनिकद्टारा छोड़ा गया एक वबाणणएकदही व्यापार से श्र 
कै कवच का छेदन कर ममेभेदन ओर प्राणहुरण रूप तीनों कायं करता टै; उसी- 
प्रकार गब्द प्रयोग के वाद जितना भी अर्थ प्रतीत होता है उसके वोधन मे शब्द का 
केवल एक अभिधाग्यापार होता है । परन्तु भदुलोल्ल्ट का यह्‌ सिद्धान्त मीमांसा 
की दाशनिक परम्परा ओर साहित्य की राक्ति परम्परा दोनोंके ही विरुद दहे। 
साहित्य की शक्ति परम्परा से विरोध को अभिधाके प्रसगमेदही दुष्टिगत करा चुके 
है । मीमांसा की दानिक परम्परा से भी इसमे विरोध है। मीमांसा दशन का एक 
प्रमुख सिद्धान्त है-श्रुति-छिङ्खवाक्य-प्रकरण-स्थान समारुथानां समवाये पारदीवेल्यम्‌ 
अर्थविप्रकर्षात्‌" यदि उक्त दीं दीघेतर अभिधाव्यापार वाला मत मान च्या जाये 


तो श्रुतिलिङ्कादि का 'पारदौर्वेल्य' वाला सिद्धान्त नहीं बन सकता, क्योकि तव तो 


फिर उनमें दुर्बल ओर प्रवल की कोई वात ही नहीं रहेगी 1 इस कारण भी यह्‌ 
भदरलोत्ल्ट का मत अमान्य हं । 

मीमांसाका ही एक सिद्धान्त यहभी दहै कि नैमित्तिकानुसारेण निमित्तानि 
कल्प्यन्ते 13 इस कथन का आशय यह है कि प्रतीयमान अथं कौ प्रतीति किसी 
निमित्त से होती दै। प्रक्रत स्थल मे शब्द ही उस प्रतीति का निमित्त है ओर शब्द 
अभिधा द्वारा ही अथं का वोधन कर सकता है, इसलिये अभिधा द्वारा ही प्रतीयमान 
अर्थं की प्रतीति हो सकती दै। इस मत का खण्डन तो स्पष्टहीहं। चरु कि अभिधा 
द्वारा संकेतित अर्थ ही उपस्थित हो सकता है, यदि प्रतीयमान की अभिधा दारा 
उपस्थित मानना है तो उसको संकेतित अर्भ मानना होगा, जो कि युक्तिसंगत नहीं । 

जो वेदान्ती अखण्डवुद्धिनिर्ग्रह्यो वाक्याथं एव वाच्यः वाक्यमेव च॒ वाचकम्‌“ 
मानते है उनको भी अविद्या की स्थिति मे अर्थात्‌ व्यावहारिक जगत्‌ मे आकर 
पद-पदार्थ की कल्पना करनी ही पडती है । 


ऊपर तो दृत्तियों की दष्टि से विचार किया गया है कि अभिधा, लक्षणा ओर 
= --- -------------- 


काव्यप्रकाशः पृ० २२७-२८ 
वही, पृ० २३०. 
काव्यप्रकाङः, ¶० २२९. 
वही, पु० २७. 
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तात्प से व्यङ्खच अर्थ की प्रतीति नहीं हो सकती । परन्तु महिमभटु व्यङ्खचार्भवबोध 
को शब्द की सीमा से हटाकर अनुमान का विषय बनाने के पक्ष मेहं । उदाह्रण केः 


च 


च्य यह्‌ इलोक ल्या गया ट 
आम घामिक विइ्वस्तः स शुनकोऽद्य मारितस्तेन । 
गोदानदी कच्छक्‌ञ्जवासिना ुप्तासिहेन ॥1 ` 
इसको अनुमान वाक्य के रूपमे इस प्रकार कहा जा सकता टे- 
(१) गोदावरीतीरं भीरध्रमणायोग्यं (प्रतिज्ञा) 
(२) भयकारण सिहोपलब्धेः (हेतु) 
(३) यद्यत्‌ भीरुश्रमणयोग्यं तत्तदभयकारणानाववत्‌ यथा यहम्‌ (व्यतिरेक व्याति 
सहित उदाहरण) । 
(४) न चेदं तीरं तथा भयकारणाभाववत्‌ सिहोपलव्धेः (उपनय) 
(१) तस्मात्‌ ीरुश्रमणायोग्यम्‌ ( निगमन ) 
इसप्रकार के पञ्चावयव वाक्य से अनुमान द्वारा महिमभदटर श्रमणनिषेध कोः 
सिद्ध करते है ओर उसके लिए व्यञ्जनादृत्ति मानने वाले व्यञ्जनावादी' 


केमत का खण्डन क्रते दं। इसका खण्डन मम्मठ ने इसप्रकार प्रस्तुत किया 


हे- “भीरुरपि गुरोः प्रभोर्वा निदेशेन, प्रियानुरागेण, अन्येन चैवंभूतेन हेतुना! 
सत्यपि भयकारणे श्र मतीत्यनैकान्तिको हेतुः । शुनो विभ्यदपि वीरत्वेन सिहान्न 
बिभेतीति विरुद्धोऽपि 1 गोदावरीतीरे सिहसदुभावः प्रत्यक्षादनुमानाष्टा न निर्दिचतः, 
अपितु वचनात्‌ । न च वचनस्य प्रामाण्यमस्ति अथेनाप्रतिबन्धादित्यसिद्धदच । तत्कथ 
मेवं १ तोः साध्यसिद्धिः ।* अतः अनुमान को व्यञ्जना का गमक नहीं माना जा 
सकता दै 1 


इन उर्किखित मतो के खण्डन से व्यञ्जना की सिद्धि तो होती ही है साथ हीः 
ध्वनि की अनिर्वचनीयता भी सिद्ध होती है, जो कि उसके महत्व का प्रकाशक त ( 
साथ ही ध्वनि सिद्धान्त के महव का एक बहुत वड़ा कारण यह्‌ भी है कि अवतक 
अलंक्रारशास्त मे जितने भी सिद्धान्त प्रचलति थे वे सभी एकांगी थे । अलंकार एवं 


रीति सिद्धान्तो मे काव्य के केवल बाह्य तत्त्वो का ही वणेन है 1 रस सिद्धान्त की 


सबसे बडी कमी तो यह दै कि प्रबन्ध काव्यो के साथ तो उसका सम्बन्ध ठीक-टीक 
वैठ जाता हे किन्तु मुक्तक काव्य के स॒म्बन्ध मे जहां विभाव , अनुभाव ौर व्यभिचारी 


आवां का समुचित गठन नहीं हो पाता है-- वहां कठिनाई पडती है; क्योकि इससे 


१. वही, प° २५९. 
२. वही पर०, २६१. 


° ~-------- --~ 


अर कारशास्त्र के विकास के सोपान ६५ 


सुन्दर पदो को भौ उचित गौरव नहीं प्राप्त हो पाता है । ध्वनि सम्प्रदायनेरसको ` 
आत्मसात्‌ कर रस सम्प्रदाय की इस चृटि का परिहार किया 1 


घ्वनिपूवे युग में जिन अककारों को आत्म स्थानीय माना जाता था, आनन्दवद्धन 
ते कुछ को तो गुणीभूतव्यङ्गच कं अन्तगेत समाविष्ट कर दिया एवं कुछ को चित्र 
काव्य के अन्दर । इसप्रकार गुण एवं अक्कारों मे भेद स्थापित किया ओर ध्वनि- 
काव्यमे अकारो को भी समुचित आदर दिया। 'ओौचित्य सिद्धान्त को भी ध्वनि 
सम्प्रदायने वड़े आदर के साथ ग्रहृण किया है। वक्ता, वाच्य, प्रबन्ध, विषय आदि 
के ओचित्य को इन्होने पंघटना का नियामक माना है तथा साथ ही विभावौचित्य, 
भावौचित्य, प्रकृत्यौचित्य एवं रसौचित्य के रूप में ओचित्य की प्रतिष्ठा ध्वनिकार 
नेकोदै। वक्रोक्ति सम्प्रदाय यद्यपि ध्वनति सम्प्रदाय के वाद अस्तित्व मे आता है- 
पर वक्रोक्ति की महिमा का उल्छेख ध्वनिकार से भी पह्ठे भामह ने अपने कान्या- 
रंकार' मे कियाथा। भामहको वक्रोवित का सिद्धान्त उसे अनेकानेक अकारो 
कीप्रसूके रूपमे मान्यता देता है--जो अभिव्यवित की दृष्टि से प्रतिपाद्य के नवीनी- 
करणसे ही सम्बन्ध दहै । ध्वन्यालोकः का चौथा उद्योत अर्थोके इसी नवीनीकरण 
पर पूराहोतादहै ओर प्रकारान्तरसे वक्रोक्ति के मुरु सिद्धान्त को अन्तभुक्त कर 
केता है । `“ "इस प्रकार ध्वनि सिद्धान्त मे सम्पूणं काव्यांगों की स्थिति का विचार 
उसे अपने आप में पूर्णं काव्यञास्त्र वना देता है ओर इसीलिए वह शवनिसम्प्रदाय' 
कृह्लाने का अधिकारी ह ।' 

जैसाकि पहखे ही हम निर्देश कर चुके हँ कि आनन्दवद्धन को भी काव्यमें 
रसादि का प्राधन्य स्वेथा अभिप्रेत है 1 किन्तु इनके मतम रससे भी अधिक 
प्राधान्य घ्वनिकाटहै, क्योकि ध्वनित होने पर ही रसादि चमत्कारक होते ह । 
रसोद्रेक की वात तो दूर--्ंगारादि विशिष्ट रस शब्दों से वाच्य होने पर तो यह्‌ 
दोष हो जाता है । इसीलियि आनन्दवद्धेन ने ध्वनि का इतना महत्त्व प्रतिपादित 
क्ियाहे। 


ध्वनिवादी एवं रसवादी दोनों ही रस की अवाच्यता को बताते हैँ किन्तु उसके 
कारणों का निर्देश नहीं किया है । जिसे हम मनोवेज्ञानिक एवं दाशेनिक दुष्ट्यो से 
समञ्ञ सक्ते है । मनोवैज्ञानिक दृष्टि से देखे तो यह बात स्पष्ट है कि वस्तु ओर 
अल्कार का हम जितना ही विद्लेषण करते है, उसका स्वरूप उतना ही हमारे 
सामने निखरता जाता है ओर रस॒ मात्र आस्वाद का विषय होने के कारण चिन्तन्‌ 
` करते ही उसका आनन्द स्वरूप लुप हो जाता है भौर मात्र वस्तु (रस शून्य) शेष 





१. डां० शंकरदेव अवतरे, काव्यांग प्रक्रिया, प° २२८. 
म्‌ 





६६ ध्वनिपू्वं अलङ्कारशास्बीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


रह जाता है 1 दाशेनिक दृष्टि ते रस भावादि जिन सुख-दुःख रूप भावों के संस्कार 
ह उन सुख-दुख का ही विश्टेषण सम्भव नहीं माना गया है । क्योकि मन कौ अनु- 
कुलता ही सुख दै ओर प्रतिकूलता ही दुःख ओर यह्‌ सुख-दुःख की अनुभूति समय, 
सन्द ओर व्यक्ति के साथ-साथ बदलती रहती है । रोकर या हंसकर (अनुभावो से) 
इसके चिह्धो की अभिव्यक्ति होती है, शब्दो से मात्र सुख दुःख के कारण ही अभि- 
व्यक्त होते है-युख या दुःख नहीं| जव सुखदुःख र्य भावो की ही वाच्यता 
सम्भव नहीं है तो फिर उनके संस्कारी रूप रसादि कँसे वाच्य हो सक्ते हँ । इसी 
कारण रस को केवर व्यङ्कय माना गया दे । 

इसप्रकार हम देखते दै कि ध्वनिकार ने किसी सिद्धान्त का तिरस्कार नहीं 
किया अपितु उन सभी सिद्धान्तो का समावेश करते हुये आत्मतत्त्व के रूप मे ध्वनि 
की स्थापना को । 

निष्कषं रूप मे यह कटा जा सकता टै कि ध्वनिकार ते काव्यस्यात्माध्वनिः' 
के रूपमे जिस ध्वनि की आत्मत्वेन प्रतिष्ठा की, उसके महत्त्व का अपाप नहीं 
किया जा सकता है । यद्यपि यह्‌ सत्य है कि काव्याह्लाद नितान्त व्यक्तिनिष्ठ तत्त्व 
है, अतः व्यक्ति प्रतिव्यक्ति उसमे भेद की सम्भावनाये रहती है । किन्तु अभिव्यक्ति 
की प्रक्रिया मे व्यञ्जना को नकारा नहीं जा सकता दै! युग-युग से जिस रस को 
सर्वाधिक प्रतिष्ठा प्राप्त होती आ रही है, वह रस भी व्यञ्जनाव्यापारगम्य है, ध्वनि- 
मुख पेक्नी हे 1 


द्वितीय अध्याय 


भरतमुनि द्वारा कृत अदंकारशास्त्रीय विवेचन 


भरतमुनि अलंकारशास्तर के भी आदयाचायं 

संस्कृत के उपलब्ध काव्यशास्त्रीय ग्रन्थो के आधार पर भरतमुनि को अलकार- 
शास्त्र का आदयाचायं माना जात। टै । यद्यपि भरतमुनि की ख्याति नाटयलास्व के 
प्रणेता के रूप में है, किन्तु अलकारशास्त्र का भी मूक सोत इसी शास्च को माना 
जाता है 1 क्योंकि छठे, सातवें तथा १४ से लेकर १७बे अध्याय तक में काव्यशास्त्रीय 
तत्त्वो- रस, छन्द, लक्षण, गुण, दोष आदि-- का निरूपण इन्होने किया हें । सम्पुणं 
भारतीय काव्यशास्त्र की रसविषयक पीठिका भरत के रस निष्पत्ति सूत्र पर आधृत 
है । यह्‌ सत्य है कि रामायण एवं महाभारत मे विभिन्न रसो एवं भावों का चित्रण 
हआ है तथा वैदिक संहिता ओर ब्राह्मण ग्रन्थों मेंभी संयोग-वियोग , अदूभुत, 
वीभत्स, भयानक आदि के वर्णेन मिलते है, किन्तु यहाँ रस वणेन का प्रशन नहींटै 
अपितु रस के शास्त्रीय विवेचन का है । शास्त्रीय विवेचन पर आधृत ग्रथकोही 
अलंकारास्त्र का उत्स मानः जा सकता । भरतने षष्ठ एवं सप्तम अध्याय मे 
अपने विचारों के समथंन मे आनुवंश्य आर्याओं ओौर कारिकाओं को उद्धूत किया ठे, 
इससे भरत से पूवे भी रस की शास्त्रीय परम्परा की अवस्थिति का ज्ञान होता हे। 
किन्तु किसी अन्य पूवेतन आचायेके प्रथ के अभावमें तथा आनुवंश्य श्लोकों के 
कतुत्व की प्रमाणिक सुचना के अमावमे भरतको ही सवसम्मति से आचाचायं 
माना जाता है ` 


रससूत्र एवं उसका अथं 

भरत का रसनिष्पत्ति विषयक यह प्रसिद्ध सूत्र दै--'विभानुभावव्याभिचारि 
संयोगाद्‌ रस निष्पत्तिः" तथा इसकी व्याख्या मे भरत ने यह गद्यावत्तरण 
दिया है- 


'यथा हि नानाव्यञ्जनौपधिद्रव्यसंयोगाद्रसनिष्प्तिभंवति । य थाहि-गडादि 
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६८ ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्तरीय सिद्धान्त अ।र ध्वनि 


भिदं व्यव्यञ्जनौषधिभिश्च षाडवादयो रसा निवेतन्त, तथा नानाभावोपगता अपि 
स्थायिनो भावा रसत्वमाप्तुवन्तीति ।* 

अर्थात्‌ जिस प्रकार नानाप्रकार के व्यञ्जनो, ओंपधियों तथा द्रव्योंके संयोगसे 
(भोज्य) रस की निष्पत्ति होती है ओर जिसध्रकार गुडादि द्रव्यो, व्यञ्जनो जौर 
ओषधियों से षाडवादि रस वनते है, उसीप्रकार विविध भावों से संयुक्त होकर 
स्थायी भाव भी रसत्व को प्राप्त करते हँ । अव प्ररन उठता कि आखिर यह्‌ रस 
है क्या ? इसके उत्तर मे भरतमुनि कहते दै-- 


'अव्राहु- रस इति कः पदाथः ? उच्यते--आस्वाद्यमानत्वात्‌ । कथमास्वाद्यते 
रसः ? यथा हि नानाव्यज्जनसंस्कृतमनमं भुञ्जाना रसानास्वादयन्ति सुमनसः पुरुषो 
हषदीदचाधि गच्छन्ति, तथा नानाभावाभिनयन्यच्जितान्‌ वाग ङ्कसतत्वोपतान्‌ स्थायि- 
भावानास्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षकाः टर्षादीरचाधिगच्छन्ति । तस्मान्नाटचरसाः 
व्याख्याताः 1' 

उत्तर मे कटा जाता है कि-"भास्वाद्यत्व' होने के कारण । रस किस प्रकार 
आस्वादित किया जाता है ? जैसे नाना व्यञ्जनो से युक्त अन्न का उपभोग करने 
वाख सुरुचिपूणे अथवा प्रसन्नचित्त व्यक्ति रसो का आस्वाद प्राप्त करते दं तथा 
हर्षादि को प्राप्त करते ह, वसे ही सुरुचिपूणे तथा प्रसन्नचित्त प्रक्षक उन स्थायीभावों 
का आस्वाद केरते हुं तथा ह्पं आदि को प्राप्त करते ह्‌; जो नाना भावों एवं अभिनयो 
दवारा व्यज्जित होते है; तथा वाचिक, आंगिक तथा सात्विक अनुभावो से युक्त होते 

। इसीचल्यि ये नाटय रस कटुखाते हें । 


रस का आस्वादयिता प्रेक्षक 


इस प्रसंग मे “सुमनसः वड़ा सारगभित शब्द है । जिसप्रकार ` सुमना" अन्नर्स 
का अस्वाद करता है उसीप्रकार “सुमना' (सहूदय) नानाप्रकार के विभाव, अनुभाव 
रूप अभिनयो के द्वारा व्यक्त किये गये स्थायी भाव का अस्वादन करता है। इस 
रसास्वादन क प्रक्रिया में भरत ने एक वहुत ही महत्वपूर्णं तथ्य की मोर संकेत 
किया है किं जिस॒प्रकार खौकिक रसों का आस्वादन विभिन्न इन्द्रियों केदारा होता 
ठे उसीप्रकार नाटय रस का आस्वादन एक मानस व्यापार डे । 
भावाभिनयसबद्धान्‌ स्थायिभावांस्तथा बधा : । 
आस्वादयन्ति मनसा तस्मान्नाटयरसाः स्मता: 113 
१. वदीः प° २८१८२. 
२. वही, प° २८४. ` : 
२. उलि &-दु 
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इसप्रकार उक्त वणन से यह्‌ निष्कषे निकलता है कि रस आस्वाद का विषय है । 
साथ ही यह ठीक है कि विभिन्न विभावों एवं अनुभावोके संयोग द्वारा स्थायीभाव 
ही रसत्व को कोटि को प्राप्त करता द किन्तु स्थायी भावही रस नहीं ठे। रस 
एवं स्थायोभाव में नितान्त अन्तर है । रस अपने प्रत्येक उदाहरण मे आनन्दात्मक 
ही होगा किन्तु स्थायी दुःखानुभूति युक्त भी हो सकता है एवं होता दै। किन्तु 
शोकस्थायीभाव से भी विभावित करुण रस आनन्दात्मक ही होगा क्योकि रस कां 
फर एकमात्र आनन्द है । अभिनवभारतीकार का भी कथन दै “सामाजिकानां हि 
हर्पकफलं नाटचं न शोकादिफलम्‌' । इसील्यि परवर्ती काग्यशास््र मे रसको 
अलौक्रिक माना गया है, क्योकि लोक में दुःखादि से निढृत्ति करा, वह॒ तो मावर 
काव्यमें ही काव्यास्वाद काल में सम्भव है! इस सन्दभं मे साहित्यदपणकारकी 
उक्ति वड़ी सटीक ठै- 


करुणादावपि रसे जायते यत्‌ परं सुखम्‌ । 
सचेतसामनुभवः प्रमाणं तत्र केवलम्‌ ।।१ 
भरत के इस रससूत्र के व्याख्याताओंमें अगे चक्कर रसास्वाद के विषय 


को लेकर वड़ा ही मतभेद चलता रहा है 1 किन्तु भरत इस सम्बन्ध में विवादरहित 
या स्पष्ट मत स्वयं ही उपस्थित कर देते हँ । उनका कथन है कि नाना भावोंसे 
अभिव्यञ्जित तथा वाचिक, आंगिक, सात्विक ओर आहायं अभिनय से समृद्ध 
स्थायी भाव का रस रूप में आस्वादन “सुमनस्‌ ' प्रक्षक ही करते टै-“आस्वादयन्ति 
सुमनसः प्रेक्षकाः हर्षादीदचाधिगच्छन्ति'-- परन्तु परवर्ती भट्टलोल्लट, शंकूक प्रभृति 
आचार्यो का इस सन्दभं में एेकमत्य नहीं है" जिसका निर्देश आगे हम करेगे । किन्तु 
तात्त्विक दृष्टि से विरलेषण करने पर भी यह तथ्य नितान्त स्पष्टहै कि प्रेषक दही 
रस का आस्वाद करता है क्योकि समस्त नाटयप्रपंच तो उसी के निमित्त रचित 
है तथा काव्य के सन्दभंमे भी यही सिद्धान्त लागू होता है। इसीख््यि तो बार-बार 
मानन्दवधेन ने तत्त्वज्ञः कौ खोजकोटै जो कि उस काव्यममं को समञ्च सके। जव 
वे कहते है-- 





(राब्दाथशासनज्ञानमात्रेणेव न वेदयते । 
वेद्यते स तु काव्याथेतत्वज्ञेरेव केवलम्‌ ।*२ 


वहां सहृदयता कौ अपेक्षा तत्त्वज्ञ के रूप में कितनी प्रव हो उठी है-यह्‌ 
सुविदित ह । इसीख्यि एस ° एन ० दासगुप्ता ने नाटय को 'आंगिकं अभिनय नहीं 





१. ` ताहि: साहित्यदर्पण, २.४. 
२. ध्वन्यालोक, १.७. 


७० ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनिं 


माना है अपितु आध्यात्मिक प्रबोधन" माना है । नाट मं अभिनयादि हृदयगत 
संवाद मे साधन होति टै । जिसे शास्त्रीय शब्दावली में साधारणीकरण कटा गया है ! 
इसीख्यि नाटक को मात्र अनुकरण नहीं कहा जा सकता दै । | 


रस के अत्यधिक महत्व को इंगित करनेके च्िही भरत ने यह्‌ मानाहैकि 


कोई भी काव्यार्थं रस के विना प्रवृत्त नहीं हो सकता-- 
“न हि रसादते करिचदूअर्थंः प्रतते" 

भरत के रस सूत्र में प्रयुक्त "निष्पत्ति" एवं संयोग' इन दो शब्दों के कारणही 
भ्रमपुणं स्थिति उत्पन्न हो जाती है । भरत मुनि का ननिष्पत्ति' एवं संयोग' से क्या 
अभिप्राय रहा दै इसी को इंगित करने के च्यि अनेकानेक उद्‌भावनाये हई हँ, जिसमें 
भटटलोत्ल्ट, शकक, भट्‌टनायक एवं अभिनवगुप्त का मत प्रमृख दहै; जो कि 
उत्पत्तिवाद, अनुमतिवाद, भुवितिवाद, एवं अभिव्यक्तिवादके नामसे जानाजातादहै 
जिसका विस्तृत विवेचन आगे हम करेगे । किन्तु भरत ने विभावानुभाव के संयोग 
को दिखलने के चि जो व्यञ्जनादि की उपमादी टै उसके आधार पर यहु निष्कषं 
निकाला जा सक्ता है कि "रस एेसा नूतन पदाथं नहीं है जिसका पहले सवेथा अभाव 
रहा हो तथा नानाभावोपगता अपि स्थायिनो भावा रसत्वमाप्नुवन्ति'--अर्थात्‌ 
विभावादि से उपगत होकर स्थायीभाव दही रस वन जाते टह! रस स्थायी से भिन्न 
है जिस प्रकार षाडवादि अन्न से भिन्न है, परन्तु आधार उसकास्थायीदहीटैजो रस 
रूप मे परिणत हो जाता ह; अतः रसके रूपमे क्रिस नूतन पदार्थं की सृष्टि नहीं 
होती, विद्यमान स्थायी भ्व रूप पदाथं ही अन्य उपकरणों के सहयोग से नवीन रूप 





1. ^ 07278 07 8 18४ 13 007 2 21951621 ०८्८्प79०८6. [६ 18 एप्प € 


57017081 60110६67 ९०६, 2. 51 प््8] द्र €8810४ (70८८108 27०१ 


0158108 ए 2 06 {6 गा 75१6, 10४#०४§ 2० 26051४6 45. 


8 7681४ 9 प्15 €ह€ा1€००6, 8 ए11{४# 5 €1६6८60 ९6४८7 16 
10019021 0ा 606१९०6९ त ८ €स€580प ० € गा. 


व ऽ ९6८९००९ 18, प्लादणिः6&, 7010108 लाऽ€ एण € €णा्ाल- 


70 69६ ०{ 8 प01४€7581. 07 1८ 73४ 2150 दपा ०८ 8810 1128 1 
18 2 769 07680 10्श्नाशंण& € एद 8००१४८४ 9 (16 1८ताशकण्ड।. 
४०१ ४॥€ ०४] ९01४6 ताशव ध्ठ (वणल 85 00051118 8 26 
270 6818 06, 8 76४61४10 तरि 700 211 जालः 67616०५९ 
200 811 ९6781 ०४] ९618. 7 प 20813518 € पए, प०००९६९ 
66167106 810 871 ५871 ०0 10088 ए6€ 76287460 28 17018६५6. 


४. ९28114980 270 14286078 (९१.); प ण7एतप्नं जप 1० 1001289 ` 


2०6४1५8, ए. 39-40. 
२, नाटयसास्त्र, पृ० २२८. 


भरतमुनि दारा कृत अलकारलास्वीय विवेचन ७१ 


धारण कर केता है । ' निमिति" का अथं नूतन सृष्टि नहीं है-संस्कार आदि क्रियाओं 
ओर व्यज्जनादि पदार्थो के संयोग से (नवरूप प्राप्ति" ही है । दुष्टान्त के आधार पर 
निष्पत्ति का भरत सम्मत अथं यही बैठता है। 'ाडवाद्यो रसा निवत्यन्ते' में 
निर्वत्यन्ते का स्पष्ट अथं. है--वनते हैँ ।'° 

नाटचशास्त्र मे साधारणीकरण का संकेत 


आगे चकर भरत ने आठ स्थायी, त॑तीस व्यभिचारी एवं आठ सात्विक भावों 
का वर्णेन किया हैँ तथा इस प्रसंग मे पुनः वे कहते है - 


“एभ्यश्च सामान्थगृणयोगेन रसा निष्पद्यन्ते 


अर्थात्‌ इन भावों का साधारणीकरण हो जाने पर रस की निष्पत्ति होती है । 
वयोकि साधारणीकरण व्यापार के फलस्वरूप ही सुमनस्‌ प्रक्षक स्थायीभावका 
आस्वादन करता हुआ हर्षादि को प्राप्त करता है। साधारणीकरण के अभावमें 
्े्नक के रसास्वाद का कोई, प्रशन ही नहीं उठता है । 
रसो की संख्या एवं भेद 

भरतमुनि ने रसो की संख्या आठ मानी है यद्यपि षष्ठ अध्याय के अन्त मे शान्त 
रस का भी उल्लेख मिलता है किन्तु उसे कुछ रोग प्रक्षिप्त मानते ठै" बादमें 


चलकर अभिनवगुप्त ने तो मुक्तकण्ठ से शान्तरस की स्थिति को स्वीकार ही नहीं 
किया, अपितु समस्त रसो का उद्गम उसे माना हे- 


स्वं स्वं निमित्तमासाद्य शान्ताद्‌ भावः प्रवतेते । 
पुननिमित्तापाये च शान्त एवोपलीयते ॥° 
परन्तु भरत ने मूल चारही रस मने दं--श्छगार, रौद्र, वीर ओर वीभत्स तथा 
इनसे क्रमशः हास्य, करुण, अद्भुत तथा भयानक रसो की उत्पत्ति मानी है ।* इसके 
अतिरिक्त इन रसो के कुछ भेद कयि हँ जिनमें से कुछ प्रचलति दँ यथा गार के 
संयोग तथा विप्रलम्भ तथा हास्य के उत्तम, मध्यम ओर अधम कोटि के आधार 
पर स्मित, विहसितादि छः भेद तथा वीर के दानवीर, धर्मवीर एवं युद्धवीर के भेदं 
से तीन भेद ! इसके अरिरिक्त इन रसां के कुछ अप्रचङ्ति भेद भी नाटचशास्तर मे 
द्ष्टिगत होते दै-- 


र्त 


१. नगेन्द्र, रससिद्धान्त, प° १३८. 
२- नाटयशास्त्र, प° ३७६. 
३. वही, ६.८७. 

वही, ६.४०-४१ ~ 


० मः भे पिः पि त 
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श्णगार के वाङ्‌ नेपथ्य, क्रियात्मक - तीन भेद 
हास्य के आत्मस्थ एवं परस्थ -- दो भेद 


वीर तथा रौद्र के अंग, नेपथ्य, वाक्यात्मक -- तीन भेद 

करुण के धर्मोपघातज, अपचयोद्‌भव ओौर रोककृत-- तीन भेद 

भयानक के स्वभावज, सतत्वसमृत्थ ओर कृतक- तीन भेद 

तथा व्याज, अपराध, त्रास गत अन्य तीन भेद। 

वीभत्स के क्नोभज, रुद्ध ओर उद्रेगी- तीन भेद 

अद्भूत के दिव्य ओर आनन्दज-दो भेद । 

इसके अतिरिक्त इन समस्त रसोके वर्णो एवं देवताओं का नारचरास्चमें 
उल्टेख हृ है जिनका सम्बन्ध मूतः अभिनय से है । जिसके सम्बन्ध में व्याख्या- 
कारो का कथन दे कि वणं का निदेश पूजन आदि के चयि अथवा रसानुकरूक वेष 

सज्जा हेतु किया गया है तथा देवता का वणेन तद्‌-तद्‌ रस सिद्धि के च्यि तद्‌-तद्‌ 

देवताचंन देतु । विषयसम्बद्ध होने से यहाँ हम संक्षेप मे भट्‌टलोत्लट प्रभृति आचार्यो 
के मत को संक्षेप मे उद्धृत करेगे-- 
१. भटटलोल्लट 

'विभावखनाद्यानादिभि रालम्बनोहीपनकारणैः रत्यादिको भावो जनितः, 
अनुभावः कटाक्षभुजाक्षेपप्रभृतिभिः कार्यः प्रतीतियोग्यःकृतः; व्यभिचारिभि्निर्वे- 


दादिभिः सहकारिभिरुपचितो मुख्यया वृत्त्या रामादावनुकार्ये तद्रपतानसन्धानान्न- 
केऽपि प्रतीयमानो रस इति भट्टोल्लट प्रभृतयः । 


खोल्लट के सिद्धान्त को उत्पत्तिवाद के नाम से जाना जाता है । इनके अनुसार 
विभावो द्वारा उत्पन्न, अनुभावो द्वारा प्रतीतियोग्य कृत तथा संचारी द्वारा पृष्ट 
स्थायी भाव ही रस है। जो मुस्यतया अनुकाये रामादि में तथा अनुकरण के कारण 
गौणरूपसे पात्रो में रहता दै । इसप्रकार ये निष्पत्ति का तीन अर्थं मानते टै- 
उत्पत्ति, प्रतीति तथा पुष्टि । एवं संयोग का भी तीन अथं इन्दं अभिप्रेत है अथति्‌ 
इनके मत मे स्थायी भाव ओर विभावों के संयोग का तात्पर्यं उनका उत्पाद्य-उत्पादक 
सम्बन्ध ह, स्थायी भाव एवं अनुभावो के संयोग का तात्पयं उनका गम्य-गमक भाव 
सम्बन्ध है तथा स्थायीभाव एवं व्यभिचारियो के संयोग का तात्पयं उनक्रा पोष्य 
पोषक भाव रूप सम्बन्ध है । 


ोल्कट के अनुसार स्थायीभाव एवं रस मे उपचय एवं अपचय का अन्तर टं 1 


उपचित स्थायी भाव ही रस हे तथा अनुपचित स्थायी--स्थायी । यही स्थायी जब 
4 


१. काव्यप्रकाशः, चतुथे उल्लास, प° १०१. 


भरतमूनि द्वारा कृत अंकारशास्व्ीय विवेचन ७३ 


विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारी भावों के योग से उपचित होतादै तो रस 
नाम से अभिहित होता है। 

शंकूक ने इनके सिद्धान्त को कड़ी आलोचन की है । उनके अनुसार-उपचित 
स्थायी भाव को दही यदि रस मानाजाये तो यह्‌ प्रश्न होगा कि कितनी मात्रा तक 
उपचिति अपेक्षित है यदि उच्चतम पराकाष्ठा तक उपचित स्थायी को रस माना 
जाये तो भरतोक्त हास्य के छः भेदो एवं काम की दस अव्रस्थाओं मे असंगति वैठने 
ख्गेगी । क्योकि ये दशाये उच्चतम अवस्था कौ सूचक नहीं दै अपितु उत्तरोत्तर 
प्रकषं की सूचक टै 1 

साथ ही विभाव एवं स्थायीभाव मे उत्पाद्य उत्पादक रूप कायकारण भाव 
सम्बन्ध नहीं माना जा सकता है क्योकि रस दशा मे यह्‌ देखा जाता है कि विभावादि 
कारणों के नाशके साथही रस रूप कार्यं भी नष्टो जते हैँ तथा विभावो एवं 
रसो की सहस्थिति देखी जाती है, जो कि रोक में उत्पाद्य-उत्पादक रूप पदार्थो में 
सम्भव नहीं है । साथ ही रोर्लट के सिद्धान्त में प्रमुख दोष यह है कि इन्होंने मुख्य 
रूप से अनुकायंमें एवं गौण रूप से नट मेँ रस कौ उत्पत्ति मानी ह । सामाजिको 
की रसानुभूति का कोई प्रदन ही इन्होने नहीं उठाया । 

इसके अतिरिक्त रामादि अनुकायं तो अव उपस्थित नहीं है अतः उनमें रसोत्पत्ति 
को कैसे माना जये, इन्हीं सब सीमाओं के फलस्वरूप खोत्लट का सिद्धान्त मान्य 
नहीं हुआ । 

(२) शंकक-"राम एवायम्‌ अयमेव राम॒ इति, न रामोऽमित्यौत्तरकालिकि 
चाधे रामोऽयमिति, रामः स्याद्वा न वाऽ्यमिति, रामसदृशोऽयमिति, च सम्यङ्‌- 
मिथ्यासंशायसादृद्यभ्रतीतिभ्यो विलक्षणया चित्रतुरगादिन्यायेन रामोऽयमिति प्रतिपत्त्या 
ग्राहये नटे-- 

| सेयं ममाङ्घषु सुधारसच्छटा सुपुरकपूरशलाकिका दशोः 
मनोरथश्रीमनसः शरीरिणी प्राणेश्वरी लोचनगोचरं गता 
दैवादहम्य तया चपलायतनेत्रया वियुर्कतस्च । 
अविरलविलोल जलदः कालः सयुपागतर्चायम्‌ ॥। 


१, विभावाद्ययोगे स्थायिनो छिङ्धाभावेनावगत्यनुपपत्तेःः भावनां पृथक्‌ स 7 
यताप्रसङ्घात्‌ । स्थितदशायां . लक्षणान्तरवैयर्थ्यात्‌ । मन्दत रम माध्यस्न्या- 
चयानन्त्यापत्तेः । हास्यरसे षोढात्वाभावग्राप्तेः । कामावस्वास्‌ दशस्वसंख्य 
रसभावादिभ्रसङ्गात्‌ \ शोकस्य प्रथमं तीव्रत्वं कालात्‌ तनुमान्यदशेनं, क्रोधोत्सा- 
हरतीनां अमष॑स्थं्सेवाविपर्यये हासदकशेनमिति विपर्यस्य दृस्यमानत्वाच्न । 
अभिनवभारती, षष्ठ अध्याय, प° ६२४ 


प 


व व 


७४ ध्वनिपूवे अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


इत्यादि कान्यानुसन्धानबलाच्छिक्षाभ्यासनिवेतित स्वकायंप्रकटनेन च नटेनैव 
प्रकारितैः कारणकायेसहकारिभिः कृत्रिमैरपि तथाऽनभिमन्यमानेविभावादि शब्द- 
व्यपदेश्यः “संयोगात्‌' गम्यगमकभावरूपात्‌, अनुमीयमानोऽपि वस्तुसौन्दय॑वलाद्र- 
सनीयत्वेनान्यानुमीयमान विलक्षणः स्थायित्वेन सम्भाव्यमानो रत्यादिभविस्तत्रासन्नपि 
सामाजिकानां वासनया चव्यंमाणो रस इति श्री शंकुकः ।" 

विभावरूप कारण, अनुभाव रूप कायं, व्यभिचारी रूप सहकारी जो अभिनेता 
के दवारा प्रयत्नपूवेक सम्पादित कयि जानेके कारण कृचरिम होते हुये भी अङ्त्रिम 
जंसे लगते है, लिगि रूप से अभिनेता के भीतर स्थायी भाव की अनुमिति दशको को 
कराते है, यह्‌ स्थायी भाव मुख्य रामादिगत स्थायी भाव का अनुकृत रूपदहै ओर 
अभिनेता में वस्तुतः न रहते हुये भी विभावादि के प्रमाण व से वहां अनुमित 
किया जातादट' यही अनुमीयमान स्थायी भाव वस्तु सौन्दयं के व पर अन्य 
अनुमीयमान तत्त्व की अपेक्षा विलक्षण प्रतीत होता हुआ रस कहलाता है । अनुक्ता 
मे अनुकायं की प्रतीति को निरूपित करते हुये शंकुक इसे सम्यक्‌, संशय, सादृश्य 
एवं मिथ्या प्रतीति से विलक्षण अनुकार्यं एवं अनुक्ता की अभेद प्रतीति को 
“चित्रतुरग' न्याय से उपमित करते है । जिसप्रकार दीवा पर चिचित घोड़्को 
कोई वास्तविक घोड़ा नही कह सकता तथा साथी उसचिव्र कोषोड़ाहोनेसे 
नकारा भी नहीं जा सकता है उसी प्रकार अनुकरण के द्वारा अनुभ्रूत इसरसकोन 
तो वास्तविक कटा जा सकता है ओर न अवास्तविक, यह्‌ इन दोनोंसे विलक्षण 
प्रतीति टे । 

प्रशन उठता ह कि अनुक्ता या नट के इन रत्यादि भावों से सहृदयका क्या 
सम्बन्ध है ? इसके उत्तर मे शंकुक का कथन है कि अनुमीयमान होने पर भी वस्तु 
के सौन्दयं के कारण तथा आस्वाद का विषय होने से अन्य अनुमीयमान अर्थोसे 
विलक्षण स्थायी रूप से सम्भाव्यमान रति आदि भाव वर्ह नट मे वास्तविक रूपमे 
न रहते हये भी सामाजिक के संस्कारो से आस्वाद किये जाते हुये "रस" करते हैँ । 
कटने का आसय यह्‌ है कि वस्तु सौन्दयं से अभिभूत सहूदय स्वतः ही रस चर्वणा 

करने रूगता हं तथा इस चवंणा मे उसकी वासनाओं का भी योगदान रहता है । 


शंकुक का यह्‌ सिद्धान्त न तो भरतमुनि की दृष्टि से, न सामाजिक की दृष्टि से 


ओरन ही नट या अनुकर्ता की दृष्टि से उचित प्रतीत होता है। 
भरतमुनि ने अपने नाट्यशास्त्र के आरम्भसे ही “अनुकीतनः का अनुमोदन 


किया दे । अनुकीतन मे वस्तु के साधारणीङृत स्वरूप. का अववोध होता है। 
इसीलिए भरतमुनि ने स्पष्ट कहा है-- 


१. काव्यप्रकाश, चतुथं उल्लास, प° १०२९-३ 
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नंकान्ततोऽत् भवृतां देवानां चानुभावनम्‌ । 
त्रेलोक्यस्यास्य सवेस्य नाटय भावानुकौतनम्‌ ।।* 

अनुकरण के गभं मे उपहास की भावना होती है, जवकिं नाटय विशुद्ध आनन्दा- 
नुभूति है, अतः नाटच अनुकीतेन' है “अनुकरण' नहीं । 

सामाजिक की दष्टिसे भी रस को स्थायी भाव का अनुकरण नीं मानाजा 
सकता क्योकि अनुकरण के छ्यि वस्तु की प्रामाणिकता की अपेक्षा सदेव वनी रहती है, 
अनुकायं की उपस्थिति अनुकरण हतु अपरिहार्य हो उठती है । जो कि यहाँ सम्भव नहीं 
है । इसप्रकार इनके सिद्धान्त का मूल ही विनष्ट हो जाता है। साथी अनुक्ता 
को चित्रतुरग की भाँति कल्पित करते हुये शंकुक का जो यह कथनदहै किं जंसे 
चित्रतुरग का देखकर तुरग का ज्ञान हता है उसीप्रकार नट की वेषभूषा एवं अभिनय 
के प्रभाव से सामाजिक अपनी वासनाके योगसे अवास्तविक अनुकर्तानट को ही 
वास्तविक अनुकार्यं मान केता है । किन्तु स्मरणीय हं कि वेषभृषा तथा अनुभावो का 
आधार आंगिक दहै जवकि स्थायीभाव का जाधार मन्‌ है, इन्दी सव कारणों से 
शंकुक का यह्‌ सिद्धान्त मान्य नहीं हुआ । 

(३) भट्टनायक--^न ताटस्थ्येन नात्मगतत्वेन रसः प्रतीयते, नोत्पद्यते, 
नाभिव्यज्यते अपितु काम्ये नाटये चाभिधातो द्वितीयेन विभावादिसाधारणीकरणात्मन 
भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानः स्थायी, लत््वोरेकप्रकाशानन्दमयसंविद्वि्ान्तिसतत्तवेन 
भोगेनभुज्यते', इति भटूटनाकः 1" 

भट्टनायक ने शंकुक के मत का खण्डन कर अपने मत की स्थापना की दै 
इनके सिद्धान्त के दो पक्ष दै--निषिधात्मक एवं विध्यात्मक । निवेधात्मक पक्ष मं 
इन्टोने “स्वगतत्वेन एवं “परगतत्वेन रस की प्रतीति, उत्पत्ति एवं अभिव्यक्ति का 
निषेध किया है । यदि स्वगतत्वेन" रस को प्रतीति, उत्पत्ति एवं अभिव्यक्ति मानी 
जाये तो सहृदय करुणादि रस में प्रसंग मे शोकाकुल हो उठेगा तथा प्रगत प्रतीतिः 
उत्पत्ति एवं अभिव्यक्ति मानने पर स्हदय को रसानुभूति ही नहीं हो सकेगी 1 अतः 
इन दोनों दृष्टिं को ध्यान मे रखते हुये भदूटनायक ने रस की प्रतीति, उत्पत्ति 
एवं अभिव्यक्ति तीनों ही सिद्धान्तो का खण्डन कर अपने सिदध 
कीट । 

इन्होने रसानुभूदि के चयि तीन व्यापारो की कल्पना की है--अ 
एवं भोजकत्व । अभिधा के द्वारा काव्याथं का वोध होता है तथा 
 साधारणीकररणात्मकः व्यापार (भावकल दाया स - व्यापार “भावकत्व' द्वारा स्था 


भिधा, भावकलत्व 
बोध होने प्र 


१. नाटयशास्त्र, ११०७. 
२, काव्याप्रकाश, चतुथं उल्लास, प° १०६९-५ 


]स्त॒की स्थापना 


यीभाव एवं विभावदि व्यक्तिः 


७६ ध्वनिपूवं अलङ्कारलास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


विशेष से सम्बद्ध न रहकर सहृदय से तादात्म्य स्थापित कर लेते हैँ । फलतः सहृदय 
के हृदय में सत्त्व का उद्रेक होता दै, जो कि रजोगुण एवं तमोगुण का तिरस्कार 
करके प्रादुभरत होता है । आनन्द की इस स्थितिको ही भटुनायकने भोग के नाम 
से पृकारादटै। इसी के द्वारा सामाजिक रस का भोग या आस्वाद करता ह्‌। 

भट्टनायक प्रतिपादित भावकत्व (साधारणीकरण) व्यापार कान्यशास्तर के 
चयि अभूवं देन हे, जिसे परवर्ती समस्त अलंकारशास्त्रियो ने स्वीकार कियाद, 
क्योकि इसके विना रसास्वाद दुष्कर ही नहीं, असम्भव ह्‌ । 

किन्तु अभिनवगुम ने इस भावकत्व ओर भोजकत्व रूप दो व्यापारों 
को मान्यता को अस्वीकार क्रिया हे । क्योकि भावकत्वं का अन्तर्भाव 
व्यञ्जना मे ओर भोजकत्व का "रस प्रतीति'मेटोजाताद। साथ ही भट्टनायक 
तेजो रस की प्रतीति, उत्पत्ति एवं अभिव्यविति का निषेध किया हं वह भी अभिनव- 
गुप को मान्य नहीं ह क्योकि संसारमेयातो किसी वस्तु की उत्पत्ति होतीदहै या 
अभिव्यक्ति होती ह । स्वयं भट्टनायक ने भी रस की प्रतीति को भोगरूप माना ह । 

(४) अभिनवगु^त -खोके प्रमदादिभिः स्थाय्यनुमानेऽभ्यासपाटववतां काव्ये 
नाटय च तेरेव कारणत्वादिपरिहारेण विभावनादिव्यापारवत्त्वादलौकिकविभावा- 
दिशब्दव्यवहा््येममैवेते, शत्रोरेवैते, तटस्थस्यैवैते, न ममैवैते, न शत्रोरेवैते, न तटस्थ- 
स्यंवेते, इति सम्बन्धविशेषस्वीकारपरिहारनियमानध्यवसायात्‌ साधारण्येन प्रतीतैर- 
भिव्यक्तः सामाजिकानां वासनात्मकतया स्थितः स्थायी रत्यादिको नियतप्रमात्र- 
गतत्वेन स्थितोऽपि साधारणोपायवलात्‌ तत्कारविगचितिपरिमितग्रभात्रभाववशोनिमि- 
पितवेदयान्तरसम्पकंञुन्यापरिमितभावेन प्रमाचा सकसहदयसंवादभाजा साधारण्येन, 
स्वाकार इताभिन्तोऽपि गोचरीकृतचव्यं माणतेकप्राणः, विभावादिजी वितावधिः, 
पानकरसन्यायेन चव्यमाणः पुर इव परिस्फुरन्‌, हृदयमिव प्रविशन्‌, सर्वाङ्गीण-- 
मिवालिङ्गनु अन्यतुसवेमिव तिरोदधत्‌, ब्रह्मास्वादमिवानुभावयन्‌, अरौ किकचमत्कार- 
कारी श्युङ्खारादिको रसः 1" 

इस प्रकार अभिनवगुप्त के अनुसार लोक के कारण, कायं, सहकारी ही काव्य में 
जखोकिक विभावनादि व्यापार के कारण विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारी के नाम 
से कहे जते टै। इन विभावादि की सहृदय को साधारण रूपसे प्रतीति होती 
हं तो वह इतना तन्मय हो उठता है कि उन्हे इनके विषय मे स्वगतत्व एवं परगतत्व 
मादि किसी भी प्रकार की चिन्ता नहीं रहुती है । सहृदय के हृदय में स्थायीभावों की 
 वासनात्मक स्थिति रहती है जिसके आधार पर वह रस का अस्वादन करता दै1 
१. काव्यप्रकाश, चतुथं उल्लास, पृ १०८-९. 
२. न जायते तदास्वादो विना रत्यादिवासनां । 


अ~~ 


भरतमुनि द्वारा कृत अककारशास्व्रीय विवेचन ७.3. 


दसी संस्कार के कारण यह्‌ देने मं अताहैकिएकदी वस्तु को अनेक दरक 
देवते है किन्तु उनकी रसानुभूति मं भेद होता ह । इस भेद का कारण वास॒नात्मक् 
विभेद टी है इसीचलि्यि अभिनवगुप्त ने स्थायीभावों कौ अभिव्यक्ति पर विशशेषवल 
दिया है । अतः स्पष्ट है कि स्थायी भाव पठे से विद्यमान रहते है, स्स नहीं 
रसानुभूति विभावादि के संयोग से होती है । किन्तु यहं संयोग कायं कारण भावः 
रूप नहीं है क्योकि रस "विभावादि जीवितावधिक' दै। इसील्यि इन्होंने रस को 
आस्वाद मात्र स्वरूप (चव्य॑माणतैकप्राणः) माना है । इस रसास्वाद काकं में अन्यः 
समस्त भावों का तिरोभावहो जातादै, यदिपेसान टो तौ रसास्वाद हीन होः 
सके । ब्रह्मास्वाद का अनुभव कराता हुआ सा' से अभिनव का तात्पयंः 
यह है कि यह रस ब्रह्मानन्द के तुल्य है । लौकिक भावो पर आधारित होने के 
कारण तथा विभावादि जीवितावधिक होने के कारण काव्यास्वाद जहां एक ओर शुद्ध 
आध्यात्मिक आनन्द से भिन्न है, वहीं दूसरी ओर प्रत्यक्ष हिक भोगास्वाद से 
उच्चतर एवं सूक्ष्मतर भूमि पर अवस्थित होने के कारण इसे स्थूलं लौकिक आनन्द 
भी नहीं कहा जा सकता । यह आनन्द ब्रह्मास्वाद कं समान सूक्ष्म परिष्कृत आनन्दः 
तो है, किन्तु ब्रह्म साक्षात्कार रूप शुद्ध आनन्द नहीं है । साथ ही यह रस अलौकिक 
आनन्द को प्रदान करने वाला है। रसको (कार्य' एवं “ ज्ञाप्य' से विलक्षण 
सिद्ध करके अभिनवगुप्त ने इसकी अलोकिकता को पुष्ट किया है ।' 

इसप्रकार हम देखते दँ कि भरत ने जहां रस को आस्वाद का विषय मानाथा 
वह अभिनवगुप्त इस आस्वाद रूप्‌ ही मानते है 1 अभिनवगुप्त का ही मत परवर्ती 
काल से प्रचलति रहा है ।२ क्योकि रस सम्बन्धी अनेकानेक उद्‌भावनाओं को बड़ ही 
स्पष्ट एवं सवर शब्दों मे अभिनवगुप्त ते प्रस्तुत किया हे जिनमेसे रस की अभि- 
व्यक्ति का सन्द्भं सर्वाधिक महत्वपूणं है । रस का रसत्व ही उसकी अभिव्यक्ति परं 
आश्रित हे 1 


न 
१. सचनत कायः, विभावीदिविनाशेऽपि तस्य सम्भवप्रसंगात्‌ । नता जान्व्‌-' 
सिद्धस्य तस्यासम्भवात्‌ । अपि तु विभावादिभिव्यंलि जतरचवंणीयः । 

काव्यप्रकाश, प° ११०. 

२. जंसाकि एस°एन° दास गुप्ता का मत है-10€ *16 0 २४५४ €& 7695864 
ए४ 400128६8 124 066 2५५67४९५ 10 18 लयः {168 25 {06 
217108४ 7018116126६ 016 20861 ्प्रध) 209 85 {16 1850 87219518. 
2 € ०९866 16107066 7700882160 गाणा) 1६672४०6. 
९. 88119४27 80 }188९०072 (९११९१ 0५) 4 17६४०वप०५०० ४०. 


17129 ९०९५५०8, ए. 41. 


७८ ध्वनिपूवे अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


साथ हौ रस की आनन्द रूपता का जो प्रतिपादन मभिनव ने किया है-वह्‌ 
री एक सावभौम सत्य है । रसो के द्वारा अनुभरतिगम्य होने वाला आनन्द ग्युगार, 
करणादि भेदो मे विभक्त नहीं किया जा सकता है । वह्‌ आनन्द एक हं - अखण्ड है । 
सम्भवतः इसी भाव से प्रेरित होकर अभिवनगु्त ने समस्त रसो के मूमे एक 
रस माना है तथा इसी के प्रभाव में भोज एवं भवभूति भी एक रसवाद के समर्थक 
रहे हों 
यहाँ यह्‌ ध्यातव्य है क्रि भरत के रस सिद्धान्त कौ पीठ्किा पर परवर्ती काल्में 
आनन्दवर्धन से लेकर मम्मट एवं पण्डितराज जगन्नाथ तकं रस सिद्धान्त का 
उपवृ हण हुआ है, किन्तु वह भरत का इस द्ष्टिसे विस्तार हैकि भरत ने नाटच 
रस का विवेचन किया है वहाँ इन आचार्यों ने काव्य-रस का अर्थात्‌ श्रव्यकाव्य को 
दष्ट मे रखकर उसके आधार पर विभावानुभाव व्यभिचारीके द्वारा रसाभिव्यक्ति 
की परक्गिया पर वरू दियादहैतथारसकोही आधार बनाकर दोष, गुण, अकार, 
ओं चित्यादि का विधान काव्यमें किया है । “इसप्रकार रस एक व्यापक शब्द हं 
वह॒ विभावानुभावसंचारिसंयुक्त स्थायी अर्थात्‌ परिपाक अवस्थाका ही वाचक 
नहीं टै। वरन्‌ उसमे काव्यगत सम्पूणं भाव सम्पदा का अन्तर्भाव हे। 
अपारिभाषिक खूप मे वह्‌ काव्यगत भाव सौन्दयं का पर्याय दहै; शब्दाथगत 
चमत्कार के माध्यम से भाव के आस्वाद का अथवा भाव कौ भूमिका पर शब्दाथे के 
सौन्दयं का आस्वाद ही वस्तुतः रस टै 1 काव्य के अनुचिन्तन से प्राप्त रागात्मक 
अनुमति के सभी रूप ओर प्रकार सूक्ष्म ओर प्रव, सरल ओर जटिक, क्षणिक 
ओर स्थायी संवेदन, स्पशं, चित्र-विकार, भाव विम्ब, संस्कार, मनोदशा, शीर-सभी 
रस की परिधिमे आ जाते हं 1" 


नाट्यज्ास् से काव्यशास्व को स्वतन्धाराका कारण 


याँ एक जिज्ञासा स्वाभाविक है करि रस सिद्धान्त सबसे प्राचीन सिद्धान्त हँ 
` तथा जव रस का क्षेत्र इतना व्यापक है एवं वही कव्य की चरम उपल्न्धिहै, तोः 
फिर अखकार सम्प्रदाय, रीति साम्परदाय आदि के आविभवि का क्या ओौचित्य हैः 
इस सम्बन्ध मे यह कहा जा सकता है कि रस का वणेन चुकि नाट्य के सन्दभे मं 
हआ है अतः विभावानुमाव एवं व्यभिचारी की ठीक से काव्य में उपपत्ति नहीं वट 
पायेगी यह सोचकर ही काव्यात्मा का अन्वेषण पथ प्रशस्त हुआ । जिसने इन 
विभिन्न सप्रदायों को जन्म दिया, किन्तु कलान्तर मे आचार्यो को इस तथ्य का 
पु्णेतया अवभान हो गया कि काव्य मे भी विभावानुभावनव्यभिचारी की योजना 


उतने ही सामथ्यं के साथ अभिव्यक्ति पा सकती दै, तव पुनः रस॒ सिद्धान्त मूर्धा 
भिषिक्त हुआ । 


१. नगेन्द्र, रस सिद्धास्त, प्र० ३१८. 


= ~ -> ए गि 





भरतमुनि दारा कृत अलंकारशास्त्रीय विवेचन ७९, 


भाव 


नाटचशास्त्र के सप्तम अध्याय मे भरत ने भावों का विस्तृत विवेचन 
कियाद । नाटय का साध्य रसद (जोकि वाद में चच्कर काव्य काभी साध्य 
ह्ये गया) तथा रस का साधन भाव हं । वस्तुतः भरतमुनिनेभावकीदो प्रकारसे 
व्याख्या कौ हं । भाव शब्द व्यापि बोधक है । ये भाव शब्दो, शरीर के अवयवों तथा 
सात्त्विक भावो के द्वारा दुर्य काव्य के अभिप्राय को दशेकों को वताते है । रौकिक 
व्यवहार मे भी भावन का व्याप्ति रूप अथं देखा जाता है, यथा अहो ह्यनेन गन्धेन 
रसेन वा सवमेव भावितमिति ।"" साथ हीये भाव चूकि हदय में चित्तवृत्तिके रूप 
मे अवस्थित रहते हँ तथा वाचिक, आंगिक एवं सात्विक भावों से युक्त काव्यार्थो 
कोये भावित करते हँ इसचछिये भी भाव कहे जाते टैँ- 


वागङ्कमुखरागेण सत्वेनाभिनयेन च। 
कवेरन्तगेतं भावं भावयन्भाव उच्यते ॥ 
इन भावों के तीन प्रकार है--स्थायी, व्यभिचारी एवं सात्विक । स्थायी आठ 
है, व्यभिचारी ३३ तथा सात्विक भाव भी आठ दहै। इसप्रकार ये उनचास भाव 
है ओर इन्हीं के सामान्यगुणयोग (साधारणीकरण) से रस को निष्पत्ति होती है। 
जिस प्रकार शुष्क काष्ठ को जलाने के चयि बाह्य अग्नि कौ अपेक्षा होती हं तथा 
उस अग्निको प्राप्त कर काष्ठ त्वरित गति से प्रज्वलति हो उठती दहै, उसी प्रकार 
ये भाव (अग्ति के समान ही) रस की उत्पत्ति में हृदय संवाद का कायं करते हँ ।- 
इन भावो की व्याख्या के सन्दभं में "विभावो को व्याख्यायित करते हये वे 
कहते हँ किये कारण रूप है अर्थात्‌ इन्हीं के दवारा स्थायी एवं व्यभिचारी भाव 
वाचिक, आंगिक एवं सात्त्विक अभिनय के माध्यम से ज्ञापित होते है 1. 
तथा "अनुभाव" शब्द का प्रयोग उनके चयि हमा है जौ वाणी, अंग तथा 
सात्विक भावों के द्वारा अभिनय को अनुभव गम्य बनाते हँ ।* भरत ने इन विभावों 
एवं अनुभावो को रोक संसिद्ध माना हे । 


व ~~ 


१. नाटयशास्त्र, सप्तम्‌ अध्याय, प° ३६९७. 
२. वही, ७.२, 
३. योऽर्थो हृदयसंवादी तस्थ भावो रसोद्‌भवः । 
शरीरं व्याप्यते तेन शुष्कं काष्ठमिवाग्निना ॥ ७.७ 
४. बहवोऽर्था विभाव्यन्ते वागङ्गाभिनयाश्रयाः। 
अनेन यस्मात्तेनायं विभाव इति संज्ञितः ॥ ७.४ 
५. वाग ज्गाभिनयेनेह यतस्त्वर्थोनुभाव्यते । 
शाखाङ्खोपाङ्ं संयुक्तस्त्वनुभावस्ततः स्मृतः ॥ ५.* 


२ त 


८० ध्वनिपू्वं अल ङ्कारशास्वरीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


यहं यह्‌ प्रन उठता है कि जव भावों को संख्या ४९ है तो इनमेसे स्थायीः 
भाव ही क्यों रसत्व को प्राप्त होते है अन्य भाव नहीं { इसका समाधान भरत ने वड़े 
ही सुन्दर दृष्टान्त के द्वारा किया है--"यथा नरेन्द्रो बहुजनपरिवारोऽपि सन्‌ स एवः 
नाम कभते नान्यः सुमहानपि पुरुषः । तथा विभावानुभावव्यभिचारिपरिवृतः स्थायीः 
भावो रसनाम भते नरेन्द्रवत्‌ 1" 
भरतमुनि ने आठ स्थायी भावों का उल्लेख किया है-- 
°रतिर्ह॒ा सर्च रोकरच कोधोत्साहौ भयं तथा । 
जृगृपसा विस्मयश्चेति स्थायिभावाः प्रकीतिता ।। "2 
इसमे शम का उल्लेख नहीं हँ । तथा इन स्थायी भावों के पृथक्‌-पृथक्‌ अभिनय 
विधियो का भी विधान कियाद । जो भाव मनुष्य मे सदेव विद्यमान रहते हैँ उन्हे 
स्थायी भाव कहा जाता है । 
व्यभिचारी भावों को संख्या ३३ है । इन्हे व्यभिचारी इसल्यि कहा जाता हैः 
किये विविध प्रकार से रसोंकी ओर बढते हैँ “विविधमाभिमृख्येन रसेषु चरन्तीति 
व्यभिचारिणः 1 ~ ये व्यभिचारी भाव स्थायी भावोको रसरूप में प्रतीति योग्य 
बनते हे । चरूकरिये सदव विद्यमान नहीं रहते, उत्पन्न एवं विरीन हआ करते हैः 
इसल्यि इन्हु संचारी भी कहा जाता हे । 


सात्विक भाव संख्याम आठ होतेदहै। चूकि इनकी उत्पत्तिमन की एकाग्रता 

से होती टै इसीय्यि इन्ह्‌ सत्त्व" कहा गया है । नाटच में सात्त्विक भावों का अभिनय 

की प्रभावशाक्तिा की दृष्टि रै अधिक महत्व है। इन सात्विक भावों के विनियोग 

काभीभरतने अंकन किया है जो किं उनके अत्यन्त सूक्ष्म दृष्टि का परिचायक है \. 

काव्य या नाट्य मे नाना भाव एवं अथं से सम्पन्न स्थायी, सात्विक एवं 

व्यभिचारी भावो को माला मे पिरोये हुये पुष्पो की तरह आयोजित करना चाहिये--. 
नाना भावाथसम्पन्ना स्थायिसत्वाभिचारिणः। 
पुष्पावकीर्णाः कतेव्याः काव्येषु हि रसा बुधैः ॥* 

भरत का भाव वणन मानव स्वभाव की सूक्ष्मतम प्रदृत्तियों को बड़े ही मनो. 


वज्ञानिक ठंग से प्रस्तुत करता है । मानव की सुख-दुःख की अभिव्यक्ति का ढंग आज ` 
भी वही है जो सदियों पहले था । भरत का भाव सम्बन्धी समस्त विवेचन नितान्त 





¶१,. नाटयशास्त, 1. २३.७९. 
२. वही, ६.१८. 

३. वही, प° ३९०. 

४. नाटचशास्त्र, ७.१२५. 
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मौलिक है एवं परवर्ती आचार्यो के ल्यि उपजीव्य रहा है । परवर्ती आचार्या का 
रस एवं भाव सम्बन्धी वणन भरत के प्रमाण्य पर ही आधृत है । नाटच की भाव- 
भूमि का इतना वैज्ञानिक ओर तकं सम्मत विवेचन शायद ही किसी अन्य भाषा के 
नाटय या काव्यश्ास्त्र मे इतने प्राचीन कालम हुआ हो। 

प्रवृत्तियां 

भरत मुनि ने देश प्रदेश की वेष-भूषा तथा रहन-सहन के आधार पर चार प्रकार 
की प्रवृत्तियों का उल्लेख किया है । 


भावन्ती दाक्षिणात्या च तथा चवोड़मागधो । 
पाञ्चाली मधघ्यमाचेति विज्ञेयास्तु प्रवृत्तयः ।" 
अर्थात्‌ आवन्ती, दाक्षिणात्या, ओड़मागधी ओर पाञ्चाी ये चार प्रवृतियां हँ; जिनमें 
से आवन्ती भारत के पर्चिम भाग की, दाक्लिणात्या भारत के दक्षिण भाग की, ओड्‌- 
मागधी भारत के उड़ीसा तथा मगध प्रदेश की ओर पांचारी भारत के मध्यदेश को 
प्रवृत्ति कहलाती है । यह भौगोलिक आधार पर किया गया काव्य प्रदृ्तियों का 
विचार है, जिसे आकंकारिक रीति सिद्धान्त का प्रस्थान विन्दु मानते हं। 
किन्तु यहाँ यह अवधारणीय है कि रीतियों का जो भौ उपलब्ध वणेन है उससे 
यह वात स्पष्ट विदित ह्येती है कि रीतियाँ अक्षर विन्यासात्मक दै, कन्तु भरत के 
उक्त वणन से स्पष्ट है कि उनकी प्रदृत्तियों का सीधा सम्बन्ध वेषभरूषादि से है । 
अतः भरत की प्रद्तियों एवं रीतियों को .एक नहीं माना जा सकता है। किन्तु 
रीतियों के “विदर्भादिषुतत्समाख्या" अर्थात्‌ वैदभे, गौडीय, पाञ्चा आदि देश 
प्रभावित नामके आधार पर इस तथ्य को स्वीकारकिया जा सकताहै किं चु कि 
भरत ने विभिन्न देशगत वेषभरूषादि का वणेन किया है अतः उससे प्रभावित होकर 
परवती कार मे विभिन्न देशगत भाषाडौरी पर विचार किया गयाहै ।` 


व्याकरण सम्बन्धी सिद्धान्तो का सम्यक्‌ निरूपण 
भरत मुनि ने वाचिकाभिनय के प्रसंगमं नाम, आल्थात, निपात, उपसगे, 


तद्धित, समास, सन्धि तथा विभक्ति आदि का विवेचन कियारहै। इन व्याकरण 
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८२ ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्व्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


सम्बन्धी विवेचनों के अतिरिक्त वाचिकाभिनय को पूणता एवं साथेकता प्रदान करने 
हेतु उन्होने छन्द, लक्षण, अलंकार, गुण, दोष, भाषा एवं पाठचज्खी का भी तात्त्विक 
निरूपण किया है । क्योकि यदि वाचिक अभिनय शिथिरूहो तो अन्य अभिनयोंके 
प्रयोग के द्वारा नाटय को सुरुचिपूणे नहीं बनाया जा सकता 1 
छन्द 

नाटचशास्त्र के पन्द्रहवे अध्याय मे भरत ने शब्द' का शास्त्रीय विवेचन करते 
हये-अकारादि चौदह स्वर, क' से (ह' तक व्यज्जन, घोष-अघोष, वर्णो के उच्चारण 
स्थान, नामाख्यात, उपसगे, प्रत्यय तथा संधि, समास आदि शब्दशास्त्र के प्रधान 
विषयों का प्रतिऽादन किया टै 12 

पद का वर्णेन करते समय उसके दो भेद कयि है--चणपद एवं निवद्ध । वूर्ण॑पद 
का प्रयोग अनिवद्ध (छृंदरहित) होने से गद्य ठेखन में होता है । तथा निवद्ध पद उसे 
कहते हे जिसमे पदो एवं अक्षरों का निरिचत क्रम के अनु्ार गठन हो, यति 
(विच्छेद) समन्वित हो तथा जिसमे अक्षर संख्या का निरिचत प्रमाण रहै उसे 
(निबद्ध (प्योपयोगी) कटते हैँ । इस "निवद्ध' पद या छंद का लक्षण करते हुये वे 
कहते हँ- ये छंद चार पादों से युक्त, अनेक अर्थों की अभिव्यञ्जना से युक्त तथा 
गुरु एवं रघु वर्णों के स्वरूप द्वारा निमित होता है ।3 भरत ने इन छंदों के १से २६ 
संख्या तक के अक्षरो में होने वके पादो के कारण २६९ भेद माने है तथा सम, अधै- 
सम एवं विषम के भेद से तीन भेद कि ह । भरतमुनि नतो शब्द को छन्द से विहीन 
मानते हँ, ओर न छन्द को शब्द से विहीन । इन दोनों का अन्योन्याभित सम्बन्ध है ।° 
क्योकि नाना ठृत्तो से र्यात्मकता निष्पन्न होती है तथा इस ल्यातमकता से 
वाणी में उल्लास, माधुयं ओर विलास मुखरित हो उठता है। छन्दो में गणोंका 
विधान, इन गणो मे गुरु, रधु, यति आदि का निर्दे वड़े ही क्रमिक ढंग से भरत ने 
प्रस्तुत किया है जो परवर्ती कार मे आदशे रहा है । 


न ल 
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2. 48. 
१. नाटचयजलास््र, १५.६ से ३६. = 
२. वही, १५.६-७. 


३. एवं नाना्थसंयुक्तंः पादवंणेविभषितैः 1 
चतुर्भिस्तु भवदुक्तं छन्दोदृत्ताभिधानवत्‌ ॥ १५.३९. 
४. छन्दहीनो न शब्दोऽस्ति न छन्दः शब्दवजितम्‌ ।। १५.४२ 
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भरत ने इन छन्दं की परिगणना तीन प्रधान गणो क अन्तगत की है-- 
दिव्यगण, दिव्येतरगण तथा दिव्यमानुषगण । दिव्य छन्दो के अन्तगंत 
गायत्री, उष्णिक्‌, अनुष्टुप्‌, वृहती, व्िष्टुप तथा जगती; दिव्येतर गण के अन्तत 
अतिजगती, शक्करी, अतिशक्करी, अत्यष्टि, धृति तथा अतिधृति छन्द आते है 
एवं दिव्य मानुष के अन्त्ग॑त-~-छृति, ्रकृति, आकृति, विकृति, संस्कृति, अभिकृति 
तथा उत्कृति छन्द परिगणित किये जाते है । दिव्यगण मे पाया जाने वाला अनुष्टुप 
खद रामायण, महाभारत आदि में प्रचुरता से उपखव्ध होता है । दिव्यमानूष श्रेणी 
के बहुत कम छन्द ऊोक प्रचलित ट । इसप्रकार हम देखते दँ किं भरत का छन्द 
वणेन वहुत व्यापक है । इससे यहं निःसंदिग्ध रूप से कहा जा सक्ताहै कि भरत के 
समय तक छन्दशास्तर पर्याप्त विकसित हो चुका था । भरत निदिष्टये छद आज भी 
कवियों, नाटककारों एवं छोकमगीत के गायको के माध्यम से भरत की अप्रतिम 
प्रतिभा का वोध करा रहै ठ । भरत के अनुसार इन छन्दां का मुख्प्र 
उदेश्य नाटचा्थं की समृद्धि करना है जिसे कि इस परिप्रशष्य मे हम काव्य समृद्धि 
देठुक भी मान सक्ते ह । मन्दाक्रान्ता मे रचित दाने से मेषदूत का रस 
कितना उभर पड़ा है यह किसी से छिपा नही है। साथ ही छंदों का 
नाद-सौन्दये सहृदय के रसोद्‌वोध मे भी अत्यन्त सहायक होता है । स्वरोंके 
उच्चावच प्रयोग का अर्थाववोध से कितना मािक सम्बन्ध ठै यह काकुव्यङ्खय 
के उदाहरणसे ही स्पष्टहै। साथ ही एक बात जो बहुत अधिक ध्यान देनेकी 
हंकिभरतनेइनच्दों का भी सम्बन्ध रस से स्थापित किया है। छंद योजना 
र्सानक्ल होनी चाहिए ।° रसोद्वोध के ल्ि ही भरतने नाटय से लक्षण, 
गुण, दोष, अलंकार आदिं की परिकल्पना की है । 
लक्षण 
नाटचशास्त्र के १७ वे अध्यायः में लक्षणों का काव्यतत्तव के रूप भं विश्चद 
वर्णन उप्ब्ध होता है । वस्तुतः कवि के दारा काव्यादि निर्माण तथा अभिनेता के 
दवारा प्रयोग के अवसर पर शब्दों पर विशेष वल होना चाहिये, क्योकि नाटच यां 
काव्य का यही कलेवर है । अंग, नेपथ्य रचना तथा सत्त्वाभिनय वाक्य क अर्थो को 
ही अभिव्यक्त करते है अर्थात्‌ इन सवकी योजना वाचिकाभिनथ की अभिव्यक्त्यथं ही 
कौ जाती है- ये सहयोगी का कायं करते हं । यदि वाचिकाभिनय शिथिल होतो 
अन्य अभिनय से प्रयोग सुरुचिपूणं नहीं हो सकता टे- 


१. यच्छन्दः १. यच्छन्दः पूवमेवोक्तं निषनाङ्तमे सम्ब 11 विषमाद्धं समे समम्‌ । 
उदारमधुरः शब्दस्तत्‌ कारयन्तु रसानुगम्‌ ॥ १७.११८. 


२. नाटयशास्त्र, कारी संस्कृत प्र॑थमालाः 





त ध्वनिपूवे अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


वाचि यत्नस्तु कतेव्यो नाटचस्य॑षा तनुः स्मृता । 
अङ्खनेपथ्यसतत्वानि वाक्याथ व्यञ्जयन्ति हि ।।` 

अतः इसी वाचिकाभिनय की विरिष्टताओं को ख्यापित करते हुये भरत मुक्ति 
ने लक्षण, गुणादि की चर्चाकीदहै। क्योंकि इनके ही अन्तनिवेरा से वाचिकाभिनय 
पुष्ट होता दै 1 भरतमुनि ने काव्यवन्ध में लक्षणों को अत्यधिक महत्त्व दिया है तथा 
गुणो एवं अकारो के महत्त्व को भी लक्षण के अधीनही माना । 

नाटचदयास््र के सभी संस्करणों मे लक्षणों की दो पाठ परम्परायें उपलब्ध होती 
हे । इन दोनो ही परम्पराओं मे ३६-३६ लक्षण प्राप्त होते हैँ । इन दोनों परम्पराओं 
मे प्राप्त क्षणो मे १८ लक्षणों के नाम समान है । लक्षणोको इन दो परम्पराओं 
मे एक परम्परा में लक्षण अनुष्टुभ्‌ छन्द मे छ्खि गये द एवं एक परम्परा मे उपजाति 
वृत्त में । अभिनवगुस ने उपजातिवृत्त में रचित लक्षणों कोही मान्य व्ह्राया दै) 
क्योकि वे उन्हे अपनी गुरुपरम्परा से प्रप्र हुये थे1 अभिनवगुस की पाठ 
परम्परा के अनुसार छत्तीस लक्षणों के नाम इस प्रकार दै - 

(१) भूषण (२) अक्षरसंहति (३) शोभा (४) अभिमान (५) गुणकीतेन 
(६) प्रोत्साहन (७) उदाहरण (=) निरूक्त (९) गरणानुवाद (१०) अतिशय 
(११) सहेतु (११) सारूप्य. (१३) मिथ्याध्यवसाय (१४). सिद्धि (१५) पदोच्चय 
(१६): आक्रन्द (१७) मनोरथ (१८) आख्यान (१६९) याश्चा (२०) प्रतिषेधः 
(२१) पृच्छा (२२) दृष्टान्त (१३) निर्भासन (२४) संशय (२५) आशी (२६) 
प्रियोक्ति (२७) कपट (२८) क्षमा (२९) प्राप्ति (३२) पश्चाताप -(३१) अनु- 
वृत्ति (३२) उपपत्ति (३३) युक्ति (३४) कायं (३५) भनुनीति ओर (३६) 
परिदेवन 1 


दुसरे पाठ के अनुसार लक्षणकेयेनम है 
(१) भूषण (२) अक्षरसंघात (३) शोभा (४) उदाहरण (५) हेतु (६) 
संशय (७) दुष्टान्त (८) प्राति (९) अभिप्राय (१०) निद्चन (११) निरुक्त 
(१२) सिद्धि (१३) विरेषणः (९४) गुणातिपत (१५) गुणातिशय (१६) तुल्यतकं 
(१७) पदोच्चय (१८) दिष्ट (१९) उपदिष्ट (२०) विचार (२१) विपयय 
र लारा 
२. पठितो शक्र मस्त्वस्मदुपाध्यायपरम्परागतः । 
अभिनवगु्त--अभिनवभारती, मधुसुदन शास्त्री दवारा सम्पादित, द्वितीय भाग, 
प्रथम संस्करण (का०हि०वि०्वि०), पृ० १२६०. 
(आगे भी पृष्ठ संख्या इसो संस्करण से दी गयी है) 


~ ~ । ५ न 
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(२२) भ्रंश, (२३) अनुनय (२४) माका (२५) ` दाक्षिण्य ' (२६) गहण (२७) अर्था- 
पत्ति, (२८) प्रसिद्धि (२९) पृच्छा (३०) सारूप्य, (३१) मनोरथ (३२) लेश 
(३३) संक्ेप (संक्षोभ) (२४) ` गुणकीतेन (३५) ` अनुरक्तसिद्धि (३६) प्रियवचन 


| (भियोक्ति ) । 


दोनों परम्पराओं मे समान रूप से मान्य १८ कक्षण--- . 
` (१) भूषण (२) अक्षरसंघात (३ ) शोभाः ` (४) उदाहरण ( ५) हेतु (६) 
संशय (७) दृष्टान्त (=) प्राक्षि (९) निरुक्ति (१०) सिद्धि (११) अतिशय 
(१२) पदोच्चय (१३) अनुनय (१४) ` पृच्छा (१५) सारूप्य (१६) मनोरथ 
(१७) गणकीतेन (१८) प्रियवचन । , | ४ 

लक्षणों के इन नामों से ही यह तथ्य स्पष्ट विदित हौ जाता है कि काग्यशास्व 
के आरस्भिक कामें इन लक्षणों का कान्य मे कितना महत्त्वपूणे स्थान था । 
भरतमुनि द्वारा परिगणित अलंकारो कौ चार संख्या एवं लक्षणों की छन्तीस इनके 
पारस्परिक महत्त्व को इंगित कर देती हं । परन्तु कालान्तर में अखंकार एवं गण 
पद्धति के विकास के फलस्वरूप लक्षण पद्धति को अवधारणा ही धूमिल पड़ गयी ॥ 
स्वयं अभिनवगुप्त ने इस तथ्य को स्वीकार किया दं कि गुण, अलंकार, रीति ओर 
वृत्ति आदि `जिस प्रकार प्रसिद्ध काव्यमार्गे ह उसप्रकार लक्षण नही-- 

"तत्र गुणालंकारादिरिति इत्तियश्चति काव्येषु प्रसिद्धो मागेःः 

लक्षणानि तु न प्रसिद्धानि ।*" 

भरतमुनि ने इन लक्षणों की काव्य मे स्थिति को अत्यावद्यक माना दै-- 

““काव्यबन्धास्तु कतंग्याः षट्‌्त्रिश्लक्षणान्विताः । [* 

‰ १७ वे अध्याय मेँ इन्होने इन ३६ लक्षणों को पृथक्‌-पृथक्‌ परिभाषित किया 
है तथा अन्त में इन्हें काव्य के भूषण के रूप नै स्वीकार किया है । इस ३६ संख्या के 
निर्धारण के सम्बन्ध मे अभिनवगुप्त का कथन है कि ३६से अधिक लक्षण 
नहीं है एेसा निषेध करते मे भरतमुनि का तात्प है । वयोकि कवियों के 
हदय में रहने वारे क्षण अपरिसंख्येय है । किन्तु अधिकाशतः यह्‌ देखा गया है कि 
इतने से ही लक्ष्य व्याप्त ह अतः कवि का अवधान इन ३६ लक्षणों के प्रति ही होना 
चाहिये 13 यहाँ यह्‌ अवधारणीय ह किं भरत ते इन लक्षणो को सात्र नाटय के लये; 


१.. अभिनवभारती, प° १२५२; 

२. .  नाटचज्ञास्त्र, १६.१७९. ~ 

३. षट्विशषदिति च नान्यदिति वारणपरं कविहृदयवतिनामपराणामपरिसंस्येय- 
त्वात्‌ । छ तु वाह्येन तावदियता लक्ष्यं व्याप्तम्‌, इयति च कविनावधात- 


८६ ध्वनिपूवे अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


उपयोगी नहीं बताया है अपितु, (नाटचोपेत) काव्यमात्र के ल्यि उपादेय माना है 1 
भरत ने इन लक्षणों के सम्बन्ध में कहा है कि जसे काव्य मे अल्कार होतेह वसेही 
ये लक्षण होते है । काव्य मे सम्यक्‌ रूप से इनका प्रयोग रसौ के अनुसार करना 
चाहिये । इनके प्रयोग कौ समीचीनता इस तथ्य पर आधृत दै क्रि काव्यमेजो 
भाव है, कवि कग कथनीय अथं है--लक्षण तदनुगामी होवे 1 इसके अतिरिक्त गुण 
ओर अकंकार से लक्षण का पारथेक्य भरतमुनि ने नहीं किया है। साथ ही अभिनव- 
भारती मे प्राप्त होने वाले विभिन्न मतमतान्तरों को देखकर यहु प्रतीत होताहै 
कि अभिनवगुसर के पूवं लक्षणोंका स्वरूप बड़ाही संदिग्ध था, इसील्यि विभिन्न 
पक्षो की उपस्थापना हई थी । अभिनवभारती मे पाये जाने वाले लक्षण सम्बन्धी 
मन-मतान्तयों को इसप्रकार समञन्चा जा सक्ता टै-- 


(१) लक्षण गुण से भिन्न हैँ । गुण आत्मस्वरूप श्ंगारादि रसो मे रहते है, 
अतः श्यगारादि मे उनको ठल्ित करना आवश्यक दै । किन्तु जो काव्य शरीर शब्द 
एवं अथं मे रहते हये भी उससे पृथक्‌ सिद्ध है वह लक्षणदहै, जिससे शरीर का 
सौन्दयं हो जाता है वह्‌ सिद्ध स्पएवं साध्य स्पदो प्रकारकी हातीदहै। यथा 
चोडडा वषं की कन्या है, यह षोडश व्षेत्व सिद्ध रूप अवस्था विेष है तथा 'मद- 
मन्थरगामिनी है यहाँ गमन क्रियारूप होने से साध्य है-ये ही श्यामा के कक्षण हैं। 
इस लक्षण के उपरान्त भी वह अक्कारोको धारण करतीदहं। धारण करनेकी 
क्रिया से अकंकार का बाह्यत्व स्पष्ट है । अतः लक्षण से अकार का पाथेक्य स्पष्ट 
है । अलंकारो के रहते हृए भी लक्षणो के विना काव्य शोभित नहीं होता है । अतः 
स्पष्ट है कि लक्षण नामक तत्तत काव्य शरीर कौ विशेषता है जसे मानवशरीर की 
विशेषता 'वि्ालाक्षता', 'मदमन्थरता' आदि टै 1 | 

(२) कुछ के अनुसार कथावस्तु के अंश या सध्यंगदही लक्षण दै । जिस प्रकार 
महापुरुषों के शरीर मे प्राप्त होने वाठे सामुद्रिक चिह् पाश, ध्वज, अंकुश आदि की 
रेखायें व्यक्ति के महापुरुषत्वर को इंगित करती हैँ उसी प्रकार बीजरूप मे उपक्षिप्त 





व्यमिति संख्यानिरूपणम्‌ । 

अभिनवभारती, प° १२६० 
१--इह गुणास्तावदात्मनि चिन्मये श्य ङ्खारादौ वत्तन्त, श्ुङ्खारे चावद्यं लक्ष्यत इति 
पुथक्‌ सिद्धत्वादलङ्कारः, शरीरनिष्ठुमेव यत्पदं पृथक्सिद्धं तल्लक्षणम्‌, येन _ 
दारीरस्य सौन्दर्यं जायते । तच्च सिद्धरूपं साध्यरूपं वा यथा रयामेति, मद- 
मन्थरगामिनी' इति च । एवदेव लक्षणं, तच्चाखक्रियते । अल ङ्कारेयुक्तं काव्यं 
लक्षणेविना न शोभते । 
अभिनवभारती, प०१२५२. 


१ 
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तथा निर्वहण मे फलरूप को प्राप्त होने वाला पूर्वापर काक्रम से निर्वाहं करने 


वाखा लक्षण ही है। यह लक्षण पूर्वापर सहकारी एवं रस विशेष के उपयोगी होने से 
वृत्तियों का अंग कहलाता है 1 ` 


(३) कछ के अनुसार काव्यगत धीरोदात्तादि नायको में गुणों का आधान 
जिससे हो एेसी वस्तु के वणेन करने की भङ्खीयाशंली ही लक्षण दै। इशप्रकार 
इस मत मे वचनभंगिना को ही लक्षण माना हैः 


(४) गुण, अकंकार ओर लक्षणम कुछ ने आश्रयाश्चयी भाव के अनुसार भेद 
नहीं किया है जैसाकि प्रथम मत मे उल्टेख किया गया है अपितु कवि व्यापार को 
ष्टि मेँ रखकर भेद किया है । जिससे काव्य में गुण, अल्कार ओर लक्षण का सृजन 
होता है । कवि के तीन व्यापार होते है। इनमे से कविकाजो प्रतिभा स्वरूप 
प्रथम व्यापार है उस प्रतिभाख्य व्यापार बल से गुणों को उत्पत्ति होती दै, क्योकि 
रसो के अभिग्यञ्जन मे समर्थं गुणों का निबन्धन प्रतिभावान कविके द्वारा ही 


` सम्भव दहै, न कि सामान्य कवि के द्वारा तथा इस शब्द से इस वस्तु का वणेन करूगा 


इस प्रकार काजो कविका वणेन परक व्यापार दै उससे अलंकारो का सम्पादन 
किया जाताहै। तथा इन शब्दों के साथ इन शब्दों को एवं इन अर्थो के साथ इन 
अर्थो की संबटना कंगा- इस प्रकार का जो कवि का तृतीय व्यापार है, इसी की 
अधीनता मे काव्य को शब्दात्मक एवं अभथ्रत्मिक शरीर का लाभादि प्राप्त होता है- 
ये ही काव्यशरीरके संशित लक्षण कहलाते है । इस प्रकारये लक्षण शब्द एवं अथं 
को सजाने मे समथं है तथा ररेषादि दस गुणो का अभिव्यञ्जन करना इनका च्यातार 
है ।3 इस प्रकार यह्‌ मतभी प्रथम मत कं अनुरूप ही लक्षण को काव्यशरीर 
ही मानता है । 


अन्ये मन्यन्ते -इतिदृत्तखण्डकान्येव सन्ध्य ङ्खकानि दृतय द्धकानि लक्षणानि इति 





१ 
च व्यपदिश्यन्ते 1 ˆ काव्यगतख्यातिग्राशस्त्योपयोगितया महापुरुषगतपा्ध्वजा- 
दिपादरेखावल्लक्षणशब्दवाच्यता । तदुक्तं तत्रैव-- 
लक्षणान्येव वीजाथक्रमनिर्वाहकानि च । इति 
प्रतिसन्धितदङ्खानि फलसिद्धयुपपत्तितः ॥ इति 
पु० १२५३ 
२-काव्ये धीरोदात्तादिगुणाधानं वस्तुवणेनाभङ्धिवेति केचितु । 
पु० १२५३ 


३--एकेषां तु-कवेयेः प्रतिभात्मा प्रथमपरिस्पन्दः तद्‌ व्यापारवरोपनता गुणाः 
प्रतिभावत एव हि रसाभिव्यञ्जनसामर्थ्यं माधुयदिरूपनि बन्धसामथ्यं, न सामान्य- 


स्य ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


(५) कुछ के अनुसार लक्षणः भवन्धगत धमं हँ ; शब्द" अर्थ ओर अभिप्रायो से 
समृद्धयाधायक कवि का अभ्यास लक्षण है । मेघदूत आदि मे यह्‌ अभ्यास स्पष्ट ङ्प 
से दिखाई देता दै ।' | 
(६) कुछ लोगों के अनुसार कवि.का विशिष्ट अभिप्राय ही लक्षण दहे ।ः 
| (७) कु का कथन है कि. गुणों एवं अकारो का अपने-अपने उचित स्थान 
पर योजना ही लक्षण है ।3 यहां पर गुणों एवं अलूकारों का उचित स्थान पर 
योजन रसौ चित्य कौ अभिव्यंजना कर रहा है क्योकि ओचित्य सदैव सपेक्ष होता है । 

(=) कु के अनुसार अलंकारादि निरपेक्ष काव्यम भी जसे अमरुक कवि के 
इखोको मे, काव्यशरीर विशेष रूप अथं लक्षण हं ।* अतः स्पष्ट है कि अलकारों 
के विना भी लक्षणों से काव्य सौन्दर्याधायक होता है । | 

(९) कुछ के अनुसार. अकार अनन्त है, उनकी परिगणना किसके द्वारा 
सम्भव हँ । अतः उपमा, रूपक,. दीपक काही भेद यह है। इस प्रकार चित्रत्व ही 
लक्षण दै) इस मतम लक्षण को भी एक अलंकार प्रकार ही मात्र माना 
गया टे । | 

आगे चलकर अक्कारों का निरूपण करते समय अभिनवगुप्न से अपने आचार्यं 





कवेः । अनेन शब्देनेद्‌ वस्तु वणेयामीत्येवंभूतवणंनापरपर्यायद्टितीयव्यापारसंपाद्या- 
स्त्वलङ्काराः । | | 
शब्दानमीभिः शब्दे रथनिमीभिरर्थेः संघटयामीत्येवमात्मकस्तु यस्तृतीयः 

कवेः परिस्पन्दः तदधीनात्मलाभादिशब्दात्मा्थत्मिककाव्यशरीरसंधितानि वश््य- 
माणद्लेषादिगुणदशकसमभिव्यञ्जनव्यापाराणि शब्दार्थोपसंस्कारकल्पानि क्रिया- 
रूपाणि छक्षणानीति 1 पु° १२५४ ` 

१--तथा हि किच्वित्‌ प्रवन्धजातं गुणारूकारनिकरप्रधानं, यथा मेषदूताख्यं तद्धिभ्रुषणम्‌ 
एवमन्यदपि, इति । प° १२५५. | 

२-क्वेरभिप्रायविेषो लक्षणमितीतरे पुनमेन्यन्ते । पृ० १२५५. 

३ केचिद्‌ यथास्थानविशेषं यद्‌ गणाखंकारयोजनं तल्लक्षणमिति । पु०.१२५५ 

--अकंकारादिनिरपे्षेणव निसगेसुन्दरो योऽभिनेयविदेषः काव्येषु दृयते, अमसुक- 
दरोकेष्वपि, तत्सौन्दयंहेतुयो धमः सुलक्षणः स॒ एव चार्थः काव्यशरीरविशेषरूपो 
लक्षणम्‌ । प° १२५६. 

 ५-उपमादीपकरूपकाणामा नन्त्याद्‌ भेदमाहुः । अन्ये तु शब्देन अर्थेन चित्त्वं लक्षण- 
मिति । प° १२५६ ॑ 


_ ~= 
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के मत.को उद्धृत करते हुये ङ्ख है कि*-अल्कारो मे विलक्षणता लक्षणके ही व 
से आती है । यथा गुणानुवाद नामक लक्षण के योगसे प्रशंसोपमा होती है, अतिशय 
नामक लक्षण के योग से अतिशयोक्ति, मनोरथ के योग से अप्रस्तुतभ्ररसा, मिथ्या- 
ध्यवसाय के योग से अपदह्घ्‌ ति, सिद्धि के योग से तुल्ययोगिता; इसी प्रकार अनेकानेक 
अककार लक्षणके योगसे उद्भूत होते दै । इसके अतिरिक्त लक्षण को परस्पर 
विचित्रता मे भी अनन्त प्रकार का वैचित्र्य होता है यथा प्रतिषेध एवं मनोरथ कें 
सम्मेलन से आक्षेप नामक अलकार बनता हं । | 

(१०) कुछ के अनुसार जंसे मीमांसा मे तन्त्र-प्रसंगः वाध एवं अतिदेश आदि 
चाक्य विशेष के लक्षण प्रसिद्ध हैं वैसे ही काव्य-विकशेष के व्यवच्छेदक भरषणादि लक्षण 
समूह्‌ है 1 
इस प्रकार अभिनवगुप्त ने लक्षण सम्बन्धी दस पूवे पक्षों कौ उपस्थापना कीदै। 
उल्लिखित दस मतो का पर्याोचन करने पर निम्न तथ्य निष्कं रूप मे अति ठै 

(१) लक्षण राब्दाथे रूप काव्यशरीर में स्थित रहते हं । 

(२) ये काव्य के सौन्दर्यं की सदैव दृद्धि करते हं। 

(३) ये अलंकारो से भिन्न हैं क्योकि अलंकार बाह्योपकरण दं, जवकि लक्षण 

काव्प्रशरीर से अपृथग्‌ सिद्ध तत्व ह्‌ । | 
(८) ये लक्षण अलुकारोंके विनाभी काव्यम अकेले ही शोभाकारक होते ट, 
` अलंकार इन लक्षणों के रहने पर ही इनकी शोभा कौ बृद्धि करता टं । 

वस्तुतः उक्त मतो में शास्त्रीय “लक्षण शब्द का लोक प्रचक्ति अथे से तादात्म्य 
स्थापित किया गया है । रोक्त मे जिस प्रकार पद्मरेखा आदि से अंकरित मनुष्य का 
माहासम्य अलंकाराभरणों से विभूषित मनुष्य की अपेक्षा अधिक होता हं, वयोकि ये 
लक्षण तो अंगभूत दै तथा व्यक्ति के सौभाग्यमें सूवक है, जबकि रत्ननिमित आभ्रूषण 
बाह्य अंगों के शोभाधायक मात्र हँ । उसी प्रकार काव्य ओर नाटय का यह्‌ लक्षण 
कमर ओर ध्वज चिह्लों के अनुरूप नितान्त अंगभूत है तथाये लक्षण अर्कारः एवं 
गुण की अपेक्षा किये विना आत्म सौन्दयं से प्रतिभासित होते है 


= ----~--~ ~~ "~~ = ~ -- ~ 


१--उपाध्यायमङ्तं तु-लक्षणवलादलङ्का राणां वैचित्यमागच्छति तथा हि-गणानुवाद- 
नाम्ना लक्षणेन योगात्प्रशंसोपमा, अतिशयनाम्नातिरयोक्तिः, मनोरथाख्येना- 
प्रस्तुतप्रसंशा, मिथ्याध्यवसायेनापह्व.तिः, सिद्धया तुल्ययोगितेति, एवमन्य - 
दुततरेक्ष्यम्‌ । लक्षणानां च परस्परवचिव्रयादप्यनन्तौ विचित्रभावः, यथा प्रतिषिध- 
मनोरथयोः संमेकनादाक्षेप इति । प° १२९८--९९. 


-२--इतरेषां तु मतं यथा. तन्तरप्रसंगवाधातिदेश्षादि मीमांसाप्रसिद्ध वाक्यविशेषव्यव- 


च्छेदलक्षणं तथा काव्यविशेषन्यवच्छेदकं भूषणादिलक्षणजातमिति त्वयं पक्षो 
, -द्वितीयपक्षास्न भिद्यते । प° १२५६. 





९० ध्वनिपूरवं अरङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


,* काव्येऽप्यस्ति तथा करिचत्‌ स्निग्धः स्पर्शोऽथंशब्दयोः । 
यः इलेषादिगुणव्यक्तिदक्षः स्यात्लक्षणस्थितः ॥।* 

अर्थात्‌ काव्य मे शब्दों एवं अर्थो का एेसा कोड स्निग्ध आकषक स्पशे ह, जो 
दलेषादिगुणों की अभिव्यक्ति कराने मे दक्ष हुं । यही तत्तत लक्षण सरू्पमे स्थित हं। 

इन दस पूवं पक्षों को उपस्थित करने के अनन्तर अभिनवगुम ने लक्षण सम्बन्धी 
अपनी मान्यता प्रस्तुत की हं । अभिनवगुप के अनुसार अभिधा का त्रिविध व्यापार- 
शब्द व्यापार, अभिधात्ु व्यापार तथा प्रतिपाद्य व्यापार ही लक्षण का विषय होता 
है ।* वस्तुतः कवि किसी विशिष्ट विचार ओर कल्पना को दुष्टिमें रखकर काव्य 
रचना करता ह । उस चित्तबृत्यात्मक रस को लक्षित कर जो भिन्न-भिन्न रस के योग्यः 
विभावादि वैचिच्य का सम्पादन करता दै--उस त्रिविध अभिधा व्यापार को लक्षण 
शब्द से कहते हैँ । यथा पीनता स्तनका तो लक्षण हं किन्तु वही पीनता करिका 
कुलक्षण ह 1 उसी प्रकार यदि कोई वस्तु रस के उचित विभावादिके क्रम को कक्षित 
करती है तो वह॒ लक्षण है किन्तु रसोचितन होने पर वदी कुलक्षण हो जाता ह। 

इस्‌ प्रकार जो विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारियों के वाचक शब्द ह तथा इनके 
जो अर्थटैजोकि स्थायी भावको रसखूपमे परिणत करते हं तथा जो अभिधा 
व्यापारगम्य उद्यानादि अ्थदटैजो रसविशेष के विभावादि को प्राप्त होते रै वे 
लक्षणदहै। इस प्रकारसे इन लक्षणो के विषय का अभिनवगुप्त ने प्रतिपादन किया 
हं । इन लक्षणों का काव्य में सम्यक्‌ प्रयोग करना चाहिये वस्तुतः इन लक्षणों 
की सामथ्यंसे लौकिक पदाथं काव्यम आकर रसमयदहो जाते ट । अपने मतके 
समर्थन मे अभिनव ने भामह ओर भद्नायक के 'क्रक्ति' तथा व्यापारं प्रधान्य' को 
भी उद्धृत किया है । 

लक्षण व्यापारपरक होते टँ । जंसाकि भटुनायकने कहां कि वेदादि शब्द 
प्रधान होते टै, आख्यानादि अप्रधान तथा शब्द एवं अथं दोनों ही जहां गुणीभूत 
भाव से स्थित रहते दँ वह्‌ काव्य--व्यापार प्रधान होतादै। 





१--अभिनवभारती, पृ १२५५ 

२-तत्र चित्तच्त्त्यात्मक रसं लक्षयंस्तत्तद्रसोचितविभावादिवेचिनत्र्यसम्पादकस्त्रिविधोऽ- 
भिधान्यापारो लक्षणशब्देनोच्यते । प° १२५७ 

३- यथारसं ये भावा विभावानुभावव्यभिचारिणः, तेषां योऽथः तं स्थायिभावरसीक- 
रणात्मक प्रयोजनान्तरं गतानि प्राप्तानि, यदभिधाव्यापारोपसंक्रान्ता उद्यानाद- 
योऽर्थास्तिद्रसविशेषविभावाद्धिभावं प्रतिपद्यन्ते तानि लक्षणानीति सामान्य 
लक्षणम्‌ 1 अतएव काव्ये सम्यकृप्रयोज्यानीति वि षयस्तषामुक्तः 1 ¶० १२५९ 
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भामह ने भी कवि स्थित इस व्यापार विशेष को इगित करने के छ्यि सषा 
सर्वव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते" का प्रतिपादन किया है अर्थात्‌ इस वक्रोक्तिसेही 
सम्पूणं काव्य विभावित होता हे । 

लक्षणों के वर्णन के प्रसंग मे अभिनवगुप्त ने वार-वार ओचित्यतत््व का निद॑श 
किया है । क्योकि ओचित्य ही वह्‌ तत्त्व दै जो अङ्कार को भी अरकार बनाये 
रखता दै क्योकि अककायं को अकृत करने वाखा ही अछकार कहकाता है--यह्‌ 
अनुरूपता अलंकार के चयि अपेक्षित है । इसी अनुरूपता को ही दृष्टि में रखकर 
घवनिकार ने ध्वन्थालोक मे रूपकादि अकंकारों का प्रयोग निर्देश इस प्रकार 
किया रै- 


विवक्षा तत्परत्वेन नाद्कित्वेन कदाचन । 
काले च ग्रहणत्यागौ नातिनिबेहंणषिता । 
निष्य ढावपि चाङ्खत्वे यत्नेन प्रत्यवेक्षणम्‌ । 
रूपकादिरलङ्कारवगेस्याङ्गत्वसाधनम्‌ ॥` 


आचाय अभिनवगुप्त ने काव्य की एक प्रासाद के रूप मे कत्पनाकीरहै\ 
जिसमे शब्द एवं छन्द विधान भूमि सदृश ह 1 वृत्त का समाश्रय ही क्षेत्र परिग्रह्‌ दे \ 
लक्षणों की योजना भित्ति स्वरूप है । अलंकार ओर गुणका विनिवेश मनोहर चित्र 
रचना के तुल्य है। इसी चित्र रचना के द्वारा सौन्दयं का प्रकृत बोध होता हे। 
दस प्रकार लक्षण का महत्व समस्त काव्यांगों से कहीं अधिक व्यापक एवं 
मौलिक है।“ 


लक्षण काम्य का आवरङ्यक ततत 


अतः स्पष्ट है कि समस्त अर्थालंकारो के बीजभूत एवं कृथारारीर मे विचित्रता 
को छाने वाके वक्रोक्तिरूप चमत्कारो का लक्षण शब्द से व्यवहार होता है । लक्षण-- 
गुण एवं अककारों की परवाह न करके अपने सौभाग्य से सुशोभित होता हं। 
जरसे लक्षणों से रहित पुरुष को सुन्दर नहीं कहा जा सकता है उसीप्रकार गण एवं' 
अलंकार से उज्ज्वल हमा भी नीरसता को प्राप्त करने के कारण प्रौढ कान्य-काव्य शब्द 


१. ध्वन्यालोक, २-१८-१९. 

२. यथा प्रासादकुडयादिके कतेव्ये प्रथमं भूमिः, तद्रत्काव्ये निरमातिव्ये भूमिकत्पः 
शब्दच्छन्दोविधिः क्षेत्रपरिग्रहं दृत्तसमाश्रयमित्यादि विरचयन्‌ भित्तिस्थानीयं 
लक्षणयोजनं चिचकमप्रतिममलङ्कारगुणनिवेशनं गवाक्नवातायनादिदेशीयोदशरूपक- 
विभागः, उययोगनिरूपणाप्रस्या काक्वादिप्ल्तिः । पु १२४७. 


९२ ध्वनिपूवे अकुङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


से अभिधान के योस्य नही दै । साथ ही इन लक्षणों का विधान अभिनवमगुप ने प्रबन्ध 
काव्यो मेही किया हैं मुक्तकादिमं नही । 

क्षण काव्य के व्यापक तत्तव हैँ । इस तथ्य को गुणानुवाद नामक लक्षण के 
प्रसंग मे अभिनवगुप्त ने स्पष्ट किया है। गुणानुवाद के उदाहरण मे उन्होने-- 

पालिता द्यौरिवेन्द्रेण त्वया राजन्वसुन्धरा.।` 

जो यह्‌ पंक्ति उद्धृत की रै, इसके सम्बन्ध मे पूर्वपक्ष का कथन हं कि यह्‌तो 
उपमालंकार का उदाहरण है । अतः इस सन्दभं में अभिनवभारतीकार का कथन 
है कि अल्कारोंमेजो भी वैचिच्य है वह तो वस्तुतः लक्षणकेही कारणद। यथा 
दण्डी प्रभृति ने भी जो उपमा के भेदो का निरूपण किया है उसमे जो भेदक अंश हं 
वे कहीं आचिख्यासा रूप हँ, कहीं पर संश्रयरूप है, कहीं पर निणेयरूप अथं है- 
जिसकी अलंकारो से पथक्‌ लक्षणों मे गणना की गथी है ¦ तव पुनः पूवेपक्न को ओर 
से प्रन उठता है कि तव तो सवत्र लक्षण का सम्बन्ध हो जायेगा । इसपर अभिनवगुप्त 
का कहना है कि यही तो हमारा प्रतिपाद्य है--एेसातोहोना दी चाहिये ।* 
इसील्यि तो अकारो की अपेक्षा लक्षणों का अधिक महत्त्व दै ।” क्योकि 
“गौरिव गवयः' में भी उपमा है, किन्तु काव्य के क्षे मे उसमें उपमालंकार नही 


माना जाता है, क्योकि प्रकृत ` स्थल में मौलिक सौन्दयं का जभाव है, इस मौलिक 
'सौन्दयं की परति ल््षण के द्वारादही होती है) 








१. कथाशरीरसंपन्नेषु काव्येष्वेवे कक्षणानि निर्वत्यन्ते न तु मुक्तकादिपु खण्डकाव्यषु । 
अतएव कराव्यवन्धास्तु कतंव्या' इति मुनिनैव मुक्तकादिवारणपरमुक्तमू । 


पृ० १३४३. 
२. अभिनवभारती, पृ° १२७२. 
३. वही, प° १२७३. 
४. नन्वेवं सवत्र लक्षणयोगः, क आक्षेपाथेः, प्रियमेवास्माकमदः । प° १२७३ 
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भरतमुनि द्वारा कृत अलंकारशास्त्रीय विवेचन ` ९ 


लक्षणो का अलंकारो मे रूपान्तरण 
न्तर मे इन लक्षणों का अन्तर्भाव अलंकारो के अन्तगंत हो गया । दण्डी ने 
तो स्पष्टतः कहा है 


“"यच्च संध्य ज्गवच्य ङ्गलक्षणाद्यागमान्तरे । 
ठ्यावणितमिदं चेष्टमलङ्कारतयेव नः” ।` 


इसके अतिरिक्त बहुत से भरत निरूपित लक्षण परवर्ती भामहादि के अक्कार" 
लास््र मे अकंकार रूप मे निरूपित हुये हं । यथः हेतु, आशीः आदि का निरूपण स्वयं 
भामह ने किया है तथा हेतु को अलंकार मानने से अस्वीकार क्रिया हं 1 यह्‌ अस्वीकृति 
इस तथ्य की ओर इंगित करती है कि भामह के पूर्ववर्ती किसी आलंकारिकं ने ^हतु 
कनो अलंकार माना था 1 वस्तुतः यदि भगत एवं भामह के मध्यवर्ती काव्यशास्त्र की 
सरणि प्राप्त हो गयी होती तो लक्षणों के क्रमशः अरंकारों मे रूपान्तरित होने क्री 
प्रक्रिया काभी स्पष्ट ज्ञान हो जाता । किन्तु फिरभी इस तथ्य को अभीभी 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता है कि भरत कं अनेक लक्षण अलकारानुवर्ती हँ : 
यथा संशय, दृष्टान्त, निदशन, लेश, अर्थापत्ति आदि । ये लक्षण किशचत्‌ परिवतंन्‌ 
न> साथ अलंकार के रूप में विकसित हुये दँ । साथी अभिनवगुप्त ने अपतरे उपा- 
ध्याय के मत को उद्धृत करते हये यह कडा हं कि कुछ लक्षण उक्तिवेचित्यरूप्‌ एवं 
अलङ्कारो के अनुग्राहक दोते दं, यथा गुणादुवाद से प्रशंसोपमा, अत्तिशय से अतिश- 
योक्ति, मनोरथ से अप्रस्तुतप्रशंसा, मिथ्याध्यवसाय से अपह्घ॒ ति, सिद्धि से तुल्य- 
योगिता आदि अलङ्कारो का भाव सम्प्र हे । इसके अतिरिक्त प्रोत्साहन, आख्यान, 
प्रतिबन्ध, क्षमा, पश्चातपन, अनुनय, मनोरथ, युक्ति, आशीः, कपट, दाक्षिण्य, उप- 
पत्ति, गहणा, गुणानिवाद, गुणकी्तेन आदि मानव भाव के द्योतक द । अतः यह्‌ 
स्पष्ट है कि प्रत्येक लक्षण अलङ्कार का स्प नहीं धारण कर सकता हं । 


अतः निष्कषं रूपमे लक्षणों के सम्बन्ध मे यह कहा जा सकता है कि इनको 
तीन स्तरो मे विभक्त किया जा सक्ता है। कुछ लक्षण मात्र भावों के अभिव्यंजक 
है, कूर अलंकारं के द्योतक ह तथा कुछ लक्षण एसे दै जो समग्र रूपसे अल्कारों 
से भी अधिक महत्तवपूणं है; जो कि अलंकारो से निरपेक्ष रहकर भी काव्य सौन्दयं 
विधायक होते ह । । 


अलंकार 
लक्षणों के अनन्तर भरत ने अल्कारों का निहूपण किया दहै । भरतने चार 


न ~ ------------------------ 


१.  काव्यादशे, २.३६७. 





यिं 





९४ ध्वनिपूवं अल्ङ्कारशास्वीय सिद्धान्त भौर ध्वनि 


अरुंकारो का निरूपण किया दै ।* तथा इसके पूवं जंसा कि हम कह चुके हँ ३६ 
लक्षणों का निरूपण करिया है । इस संख्यागत भेद को देखकर यहं कहा जा सकता है 
कि नाटयशास्त्र के रचना कार में लक्षण पद्धति की तुलना मे अकार पद्धति अपनी 
ररावावस्था मे थी 1: जिस प्रकार परवर्ती अरकारशास्वमे गुणों एवं अलकारों 
मे भेद किया गया है अर्थात्‌ गुणों को अनिवायं तत्त्व एवं अक्कारोको गुणोंका 
उपकारक एवं अनित्य तत्व मानादै, उसी प्रकार भरतसुनिने लक्षणों की काव्य 
मे अनिवायं सत्ता मानी है । मात्र अर्कार काव्योत्कषे का साधक नहीं हो सकता 
है किन्तु निरपेक्च रूप में लक्षण काव्यसौन्दर्याधायक होता है । इसे ओर भी स्पष्टतया 
इस प्रकार समञ्ञा जा सकता है कि लक्षण काव्यररीर के सामुद्रिकं लक्षणों की तरह 
अभिन्न अग ट जबकि अलंकार रमणीके द्वारा अकरण रूपमे धारण किया गया 
आभूषणांद टै । इसीय्यि अभिनवगुप्त ने यह प्रतिपादित कियाद कि अल्कारों के 
द्वारा काव्य मे जो सौन्दयं द्ष्टिगत होता है वह स्क्षणको महिमासे ही ।3 भरत 
ते जिन चार अलरकारों को निरूपित किया है उनका संक्षिप्त विवेचन इस प्रकारै । 


{१) उपमा 

यत्किञ्चित्‌ काव्यबन्धेषु साद्श्येनोपमीयते । 

उपमानामसा ज्ञेया गुणाकृतिसमाश्चरया ।।* 

अर्थात्‌ काव्य रचना मे जव दो पदार्थो की गुणया प्रकृति पर आधित होकर 

-साद्श्य द्वारा तुलना की जाये-- वहाँ “उपमाः अक्ंकार होता हं । यह सादृश्य दो 
भिन्न पदार्थो में ही हो सकता है । यह तुरना एक पदार्थं की एक से, एक की अनेक 
सेयाञउनेकोंकी एकसे कजा सक्तीटै। इस उपमाके पांच भेद दै-(१) 
म्रशंसा (२) निन्दा (३) कल्पिता (४) सदृशी तथा (५) किञ्चित्‌ सदृशी । उपमा 
अकार का उद्‌भव तो यास्क के निरुक्त के भी पूवे वेदिक ऋचाओं मे उपक्न्ध 
होता है किन्तु उसको सवेप्रथम भरतने ही यह शास्त्रीय रूप प्रदान कियादहै। 


१-उपमा रूपकञ्चंव दीपकं यमकं तथा । 
काव्यस्येते ह्यरङ्का रार्चत्वारः परिकीतिताः ॥ १७.४३ 
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३- अभिनवभारती, भाग २, पृ १३४३. 

-ताटचयञास्त, १७.४६. 





- ॐ ~: ~ --- -- 


भरतमुनि द्रारा कृत अकंकारशास्त्रीय विवेचन ९१ 


(२) दीपक 
नानाधिकरणार्थानां शब्दानां सम्प्रदीपकम्‌ । 
एकवाक्येन संयुक्तं तहीपकमिहोच्यते ॥ ` 
अर्थात्‌ भिन्न विषयों वाके काव्यो का एक वाक्य में दीपक के समान संयोग होने 
पर दीपकारंकार होता है! दीपक के उदाहरण मे भरत ने यह्‌ रोक प्रस्तुत किया 
सरांसि हंसैः कुसुमेश्च वृक्षाः मत्तिरेफंश्च सरोरुहाणि । 
गोष्टीभिरुद्यानवनानि चव तस्मिन्नशुन्यानि सदा क्रियन्ते ॥` 
इस उदाहरण को देखकर यह्‌ प्रतीत होता है कि मम्मटने क्रिया दीपक एवं 
कारक दीपक की प्रेरणा यहीं से प्राप्त कीदै1- 
(३) रूपक 
"“स्वविकल्पेन रचितं तुल्यावयवलक्षणम्‌ । 
किल्चित्सादृर्यसम्पन्नं यद्‌ रूपं रूपकन्तु तत्‌ ॥ ` 
जो अपते विकल्प से निमित तुल्य अवयवों वाला तथा थोड़ा सादृश्य गुण युक्त 
रूप हो वह॒ “रूपकः कहता है । ' किञ्चित्सादुद्य' तथा (तुल्यावयवलक्षणम्‌ के 
द्वारा भरतने परवतीं कार मे विकसित होने वाछे रूपक के एकदेशविवति एवं 
समस्तदेशविवत्ति भेदो का न्यास कर दिया है । 
(४) यमक 
'शब्दाम्यासस्तु यमकं पादादिषु विकल्पितम्‌ । 
विशेषदशंनञ्चास्य गदतो मे निबोधत |" 
अर्थात्‌ शब्दों की आढृत्ति यमक कहलाती है । जो कि पादों से प्रारम्भ होकर 
अनेक विधाओं को धारण करती है । इनके विशिष्ट स्वरूप का भरत से विस्तृत वणेन 
किया है । इन्होने यमक के दस मेदो का वणेन किया है--(१) पादान्त यमक (२) 


~ 


काश्ची यमक (३) समुद्र यमक (४) विक्रान्त यमक (५) चक्रवार यमक (६) 
~ ----~------- 


१-- वही, १७.५६. 

२-नाटचयशास्त्र १७.५७. 

३- सङ्ृददृत्तिस्तु धर्मस्य प्रकृताप्रकृतात्मना्‌ । 
सैव क्रियासु बह्वीषु कारकस्येति दीपकम्‌ ॥ 
काव्यप्रकाश, १०.१०३ सूत्र १५५. 

४-- नाटयज्ञास्त्र, १७.५८. 

भ-नाटचरास्त्र, १७.६०. 





९९ ध्वनिपू्ं अल ्कारशास्व्रीय सिद्धान्त जर ध्वनि 


# 
#। 


संदष्ट यमक (७) पादादि यमक (८) आम्रेडित यमक (९) चतुव्य॑वसित यमकः 
(१०) माला यमक । बाद ने चलकर भामह ने इनका परस्पर में अन्तर्भावादि 
करके पांच ही यमक मनेदट्‌। 
इस प्रकार भरतने इन चार अल्कारोको ही मानादहै। भरत ने इन अलंकारो 
को शब्दगत एवं अर्थगत विभाग भी नही दिया है जंसाकि परवर्ती कार्म हुआहै। 
किन्तु इन अलकायोमेसे मात्र यमकारकार के प्रसंग मे 'शब्दाभ्यासस्तु' शब्द का 
भ्रयोग धरत के द्वारा परवर्ती परम्परा हेतु बौजवपन ही माना जायेगा । इन चार 
अलंकासे का वणेन भरत ने नाट लक्षणों एवं नाटयाल्कारोसे प्रथक्‌ रूप में 
किया है 1 किन्तु इन अलंकारो का अत्यन्त संक्षिप्त विवेचन यह्‌ तो स्पष्ट करहीदेता 
है कि भरत का संरम्भ अलंकारो की अपेक्षा लक्षणों पर ही है!) इन अकारो के 
सम्बन्ध में भरत का यह मन्तव्य है कि इनको योजना रसानुकूर एवं विषयानुक्रलः 
होनी चाहिये, तभी ये अपने अकंकारत्व को सार्थक करेगे 1 अन्तम इन सभी 
विषयों पर विहंगम दृष्टिपात करते हुये इस तथ्य को अस्वीकार नहींकियाजा 
सकता है कि नाटचलास्त्र नाटचविधा का रन्ध होते हये भी काव्यशास्त्र के ल्यि 
उपजीव्य रहा है । अंकारलास्त्र के उद्‌भव एवं विकासमें इन चार अलङ्कारो 
एवं छत्तीस गुणों का असाधारण रूप से सहयोग रहा है 1 अकारो को उदिष्ट ` 
करके धरत ने जो इन्हे काव्य का अककार (काग्यस्येते ह्यलङ्काराः १७.४३) कहा 
हे सम्भवतः दण्डी ने काव्यशोभाकरान्‌ धमानलंकारान्‌ प्रचक्षते" तथा वामन ने | 
'सौन्दयेमलंकारः' की प्रेरणा वहीं से ब्रहणकीदै। इन तथ्यों के विश्टेषण से यह्‌ 
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भरतमुनि दारा कृत अङकारशास्त्रीण विवेचन ९७ 


तथ्य सम्मुख आता है कि क्रमिकं विकास की परम्परा मे परवर्ती अलकारजञास्तियो 
ते रस, अकार, गुण आदिमे भरत को ही आधार बनाया दै । अतः इस कात्र 
शास्त्र की विशाल अदाच्का की नीव भरतदही दहं, 


दोष 

भरतमुनि ने अपने नाटयशास्त् में दस दोषों का उल्लेख किया ह-- 
(९) मूढाथं (२) अर्थान्तर (३) अथंहीन (४) भिन्नार्थं (५) एकां (६) अभिष्डु- 
तार्थं (७) न्यायादपेत (८) विषम (९ ) विसन्धि (१०) शब्दच्युत ।* नाटचशास्तर 
नरे दोष सामान्य का लक्षण न देकर भरतमुनि ने दोषों के दस भेद कयि दहः 
उनको व्याख्यायित किया है किन्तु इन दोषों के उदाहरण नहीं दिये है । दोषों का 
उपलब्ध प्राचीनतम शास्त्रीय रूप यह ह । 

` (१) गढाथे -“पर्यायशब्दाभिदहितं गूढाथेमिति संितम्‌'-- जहां पर्याय वाचक 

शब्दों द्वारा वण्यंया विषय को कह दिया जाये तो उसे शूढाथ कहते है । यथा 
'दश्षरथ' के लिये 'एकाधिकनवविमान' पर्यायवाची गूढाथता का ही उदाहरण माना 
जा सकता है। परवर्ती काल मे भामहने भी दोषों की चर्चा के प्रसंग मे गूढशब्दा- 
भिधानं च कवयो न प्रयुज्यते" कहकर गूढार्थता का निषेध किया है । 

(२) अर्थान्तर --“अवर्ण्य' वण्यते यत्र तदर्थान्तरभिष्यते 1 


जहाँ अवर्णनीय विषय का वणेन किया जाये उसे अर्थान्तर दोष कहा जाता ह । 
इस दोव का सम्बन्ध ओौचित्यभंग से दैः क्योकि अवण्यं का वर्णेन ही अर्थान्तर 
होता दै। 

(३) अर्थहीन--अथंहीनं त्वसम्बद्ध सावशेषाथ॑मेव च ।*“ 

जो असम्बद्ध अथं हो या जो अथं अधूराहो तो उसे अथेदह्ीन दोष कहते हँ । 
असम्बद्धा को ही भामह एवं दण्डी ने अपार्थं दोष कहा है। अधूराअथेभी 
असम्बद्धार्थता को ही इंगित करता है अथं को स्पष्टता के अभाव में\ 

(४) भिन्नाथ-- भिन्ताथंमभिविज्ञेयमसभ्यं ग्राम्यमेव च" 


असभ्य या ग्राम्य अर्थं के सूचक अथं को भिन्नां दोष कहते है । अथवा 
जहाँ पर-- 
१. नाटयशास्व, १७.८७. 
२. नाट्यशास्त्र, १७.८८. 
३. वही, १७.८८. 
४. वही, १७.८९. 
५. वर्ह, १७.८९. 
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९८ ध्वनिपूवे अरूङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


““विवधितोऽन्य एवार्थो यत्रान्यार्थेन विद्ते 1 
भिन्नार्थं तदपि प्राहुः काव्यं काव्यविचक्षणा 1 
विवक्षित अथं के स्थान पर अविवक्षित अथं का कथन किया जाये वहां भी 
.सिन्नाथं' दोष होता टै । 
(५) एकाथं--अविशेषाभिधानं यत्तदेकाथंमिति स्मृतम्‌" 
जहां अनेक शब्दों का एक ही अथे के च्वि प्रयोग हो वहाँ "एका्थे' दोष होता 
हे । इसप्रकार एकाथं दोष को पुनरुक्त का पर्याय माना जा सकता है । 
(६) अभिप्लृता्थ--अभिष्टुता्थं विज्ञेयं यत्‌ पदेन समस्यते" 
जिसके प्रत्येक पाद मे संक्षेप मे वाक्यां स्थापित किया जाये उसे अभिषप्टृतार्थ 
कहते है । इस दोप का अर्थं वहत स्पष्ट नहीं है । सम्भवतः तात्पयं यह है कि जहां 
प्रत्येक चरण मे अथं पुराहो जाये ओौर प्रत्येक चरण एक दूसरे से स्वतन्त्र या 
अनन्वित रूप में स्थित हो वरहा यह दोष होगा । 
(७) स्यायादपेत--न्यायादपेतं विज्ञेयं प्रमाणपरिवजितम्‌'* 
प्रमाणरदहित विपय का कथन न्यायादपेत' नामक काव्य दोष कहराता है । 
इसप्रकार यह्‌ दोष कोके परम्परा का विरोध होने पर होता है। सम्भवतः इसी 
दोष के आध्रार पर भामह ने देश, कार, कला, आगमविरोधी तथा प्रतिज्ञा, हेतु, 
दृष्टान्तहीन दोप कौ कल्पना कौ है एवं वामन ने विद्या-विरुद्ध तथा लोक-विरद्ध 
दोष का उल्ठेख कियाद) 
(८) विपम--त्तभेदो भवेद्यत्र विषमं नाम तद्भवेत्‌” 


छद भंग होने पर "विषम" नामक काव्य दोष होतादै। इसे ही परवर्ती काल 
मे हतदृत्तता दोप कहा गया है । 


(९) विसन्धि--अनुपरदिरष्टशब्दं यत्‌ तद्विसन्धीति कीर्तितम्‌” 

यदि शब्दों को परस्पर सन्धि हीन दशामे रला जाये तो विसन्धि दोष होगा । 
क्योकि व्याकरण के नियमानुसार केवर वाक्यों के सम्बन्ध में यदृच्छा नियम हं 
अन्यत्र नही-- 


= पय 
१. वही, १७.९०. 








२. वही, १७.९१. 
३. वही, १७.९१. 


४. वही, १७.९२. 
५. वही, १७.९२. 
६ वही, १७.९३. 


भरतमुनि दारा कृत अलरूकारशास्त्रीय विवेचन ` ९९ 


संहितेक पदे नित्या नित्या धातूपसगेयोः 1 
नित्या समासे वाक्ये तु सा विवक्षामपेक्षते ॥ 

(१०) शब्दच्युत --“शब्दच्युतञ्च विज्ञेयमवणैस्वरयोजनात्‌' " 

जहाँ एक स्वर या वणे का लोप कर दिया जाये वहाँ शब्दच्यूत दोष होता रै! 
वस्तुतः यह्‌ दोष मुख्यतया दैनिक आदतके कारण किन्हीं वणं कै लोप करने 
या अन्यथा करण के कारण होता दहै । एसे शब्द व्याकरण की दृष्टिसे दुष्ट एवं रस 
तथा अथे की दृष्टि से अपशब्द ही होते दं । 

इन दोषों के विपयंय को भरत ने गुण स्वीकार कियाद । यहां "विपयंय' के 
दवारा यह्‌ भावना अभिव्यक्त होती है कि "निर्दोषता ही सौन्दयं है अथवा (दोषाभाव 
ही गुण है !' दोषराहित्य को तीव्रता से इंगित करने के च्यि ही गुणों को इनसे 
स्वेथा विपरीत माना गया है । इनके पूवं निरदंश का कारण भी यही है, जंसाकि 
शास्त्र के प्रयोजन को लक्षित करते हुये दण्डी ने कहा है-- 

गृणदोषानशास्वज्ञः कथं विभजते नरः । 
किमन्धस्या धिकारोऽस्ति रूपभेदोपलब्धिषु ॥ ` 

इसल्यि दोप त्याग के छि दोषों का परिज्ञान पहले आवद्यक दहै तभी उन्हे 
त्यागा जा सकता है । क्योंकि निर्दोषता स्वयं अपनेमे सौन्दयेटै। गुण तो यत्न 
साध्य होते है जवकरि दोष अनायास प्रकट हो जति हैँ । 
गण 
` भरत ने काव्य मे दस गुणों की स्थिति को स्वीकार किया है- 

'"इलेषःप्रसादः समता समाधिः माधुयंमोजः पदसौकुमायेम्‌ । 

अथस्य च व्यक्तिरुदारता च कान्तिङ्च काव्यस्य गृणा दशेते ।।3 
इन गुणों का स्वरूप क्रमशः इस प्रकार है ।* 

(१) उकेष--इष्टाथं से परस्पर सम्बद्ध पदों की रिलष्टता को द्डेष गुण कहा 
जाता है । अभिनवगुम ने इमे शब्दर्केष एवं अथंरलेप अलंकारो का उद्गम स्रोत 
माना है । 

(२) प्रसाद-सरर शब्दों तथा अर्थो के प्र्ोग द्वारा जहाँ विना व्याख्यान 
के अर्थाववोध सरक्तासे हो जाता है उसे प्रसाद गुण कहते है! प्रसाद गुण के इस 





१. नाटयशास्तर, १७.९३. 
२. काव्याद, १.८. 

३. नाटयशास्व, १७,९१५. 
र वही, १७.९६-१०५. 


१०० ध्वनिपूवे अलङ्कारलास्वीय सिद्धान्त ओर ध्व नि 


ञटित्यर्थावबोध के स्वरूप को प्रायः सभी परवर्ती आचार्यो ने स्वीकार किया. 
हे 1 

(३) समता--जिस रचना मे पद असमस्त टो, व्यर्थाभिधायी पदन हों एवं 
दर्वोधि न हो उसे शब्दो की समानता के कारण 'समता' नामक गुण कहा जाता ह 1 

दूसरे पाठ के अनुसार जहां गुण ओर अलकार समभाव से स्थित रहकर परस्पर 
शोभावधेक हो वहाँ समता नामक गुण हाता हं | अर्थात्‌ जहाँ गुण एवं अकारो को 
योजना इसप्रकार रहती है कि वे एक दूसरे के विभूषण वन जाये वहाँ दोनो में 
दैवम्याभाव के कारण भरत ने समता गण मानाट्‌ । ग एवं अलंकार की अविषम 
योजना से युक्त सभी काव्यो का इसमे अन्तर्भाव हो जाता हं। 

(४) समाधि- प्रतिभाशाली व्यक्तियों के द्वारा जिस रचना में विशिष्ट अथं 
दशित हो जाता है उसे समाधि कहते हं । अर्थात्‌ प्रतिभाशाली व्यक्ति ही समाहित 
मन से काव्य रचना मे निगूढ अन्य अथं का अवभास त्रात कर सकते टै; अतः 
समाहित चित्त से अवगमित होनेवाला यहं अथं समाधि कह्काता ह । 

(५) माधुये--जो वाक्य अनेक वार कटे या सूने जाने पर भी उद्रेग उत्पन्न न 
करे तो उसे "माधुयं" गुण कहते दै । अतः स्पष्ट ह कि भरत माधुयं के व्यि मधुरया 


कोमल कान्त षदावटी कौ योजना को ही आवश्यक मानते टं । 


(६) ओज- जिस रचना में समास बहुल तथा विचित्र संघटनात्मक पदों को 
वहुकूता हो, किन्तु अथं उदार हो एवं ध्वनि जिसकी अनुराम्रमयी हो उसे भोज 
गुण कहते दै । 

अतः स्पष्ट है कि समास वहु एवं विचित्र पदों के प्रयोग के उपरान्त भी उदार 
अथं शाब्द का प्रयोग करके भरत ने गृढार्थता का प्रकारोन्तर से निषेध ही किया हे । 
अनुरागयुक्तता श्रुति सुखदता को इंगित करती है अर्थात्‌ वर्णो का विधान एेसान हौ 
जिससे विरसता उत्पन्न हो जाये अपितु सरसता का ही उससे बोध हो । साचुरागपद 
करा अथं अभिनवगुस् ने एेसा पद माना है जिसमे एक वणे वर्णान्तर की अपेक्षा 
रखता दै- | 


“"सानुरा्ैरयेतर वर्णो वर्णान्तरमपेक्षते तत्र सानुरागत्वम्‌ ` । 
अतः इस व्याख्या से भी यह्‌ अर्थं अवगमित होता दै कि विशेष प्रकार कौ घ्वनि 


` ओजना कौ अवस्थिति ओज गुण मे रहती दे । 


(७) सौक्मा्य-जिस काव्य में सुग्रथित सन्धियां होती ठै तथा सुख से प्रयोग 
मे लाये जाने योग्य शब्दों का प्रयोग होता है तथा जो सुकुमार अथं से युक्त होता 
द उसे सौकूमायं गण कहते है । सौकूमा्यं को शब्दार्थोभियगत गुण माना जा सकता 


क 


का क 


भरतमुनि दवारा कृत अटंकारशास्व्रीय विवेचन १०१ 


है । क्योकि सौकुमाय गुण लक्षण कारिका की प्रथम पक्ति में जहां भरत ने सुख 
प्रयोज्य शब्दो पर विशेष बर दिया है वहीं दूसरी पंक्ति में सुकूमाराथे पर बर दिया 
है 1 सौकूमार्याथं मे अमंगरू एवं अरलीलाथं वाचकता का अभाव रहतः दै । अतः स्पष्ट 
है कि पदगत रक्षता एवं अथं के परुष रहने पर भी सुक्रमारता पूणं वन्ध को सौकुमायं 
गुण का उदाहरण समञ्ना चाहिये । यथा एकाकी के खयि देवतासहायः पदका 
प्रयोग या ममृत" के छ्यि 'यशःदेष' का प्रयोग करना सुकूमारता दै । 

(८) अर्थव्यक्ति-जिस रचना में खोक में अतिशय प्रसिद्ध अथं का सुप्रसिद्धं 
शब्दो द्वारा अभिधान हो उसे अरथंव्यक्ति गुण कटते हैँ । अर्थात्‌ खोक में अतिशय 
प्रसिद्ध अथं का अभिधान जहाँ काव्यात्मक शैली में क्रिया जाता दहै उसे अथेव्यक्ति 
कहते है । जो अथं जिस रूपमे काव्य में निरूपित रहतादहै ठीक उसी ल्पमें 
वह लोक में प्राप्त होता है, अतिशयोक्ति से मण्डित नहीं । अभिनवगूप से अभिन्ञान- 
शाकुन्तकम्‌* के "गाहन्तां महिषा निपानसच्ि उदाहरण को प्रस्तुत किया दे 1 इसे 
ही परवर्ती काल में (स्वभावोक्ति' अलंकार के नाम से माना गया है-स्वभावोक्तिस्तु 
डिम्भादेः स्वक्रियारूपवणंनम्‌' ' तथा मम्मट जव दस गुणों का तीन गुणों मे अन्तर्भाव 
प्रदशित करते हँ उस समय वे अथव्यक्ति का अन्तर्भाव स्वभावोक्तिमेंक्ररल्ेते ह 1 

(९) उदात्त--रचना मे जव दिव्यपात्रों कौ रंगार तथा अद्‌भुत रस युक्त वणेना 
हो तो उसे “उदारता' गुण कहते ह । अर्थात्‌ उदात्त गग लोकोत्तर भावस पूणे एवं 
श्पंगार तथा अद्भृत रसो से युक्त होता ह । इस प्रकार उदारतामे भरत का संरम्भ 
रस एवं भाव पर विशेष रूपसेदे। 

नाटचशास्त्र के दूसरे पाठ के अनुसार उदात्त गुण वहाँ होता दै जहां पर अने- 
का्थंक विशेषणो से युक्त सौष्ठवपूणं सूक्ष्म एवं विचित्र अर्थो का योग रहता है । 


( 


वणेन मन ओौर कानों को आह्वादित करदे तो उसे कान्ति" गुण कहते हं । 


छा 











यह्‌ केन्द्रिय के ल्यि सुखद हो यह्‌ कहकर कान्तिगुण मे श्रुतिसुखदता का 
समवे किया है एवं लीला के दवारा मन आह्वादित हो-यह्‌ कह कर श्र गारादि 


चेष्टाओं की ओर इगित कियादटै। खीला नायिका की चेष्टा विशेष को कहा जाता 


है । ये चेष्टाये श्णंगार रस की उहीपिका होती है । सम्भवतः वामन की 'दीसरसत्वं 


कान्ति, भरत के कान्ति गुणसे प्रभावित है । 


१. काव्यभ्रकाञश्च, १०.१११. 

२. अभिधास्यमानस्वभावोक्त्यरुङ्कारेण रसध्वनिगुणीभरूतव्यङ्कयाभ्यां च वस्तुस्वभाव 
स्फुटत्वरूपा अथेव्यक्तिः, दीप्तरसत्वरूपा कान्तिरच स्वीकृते । 
काव्यप्रकाश, अष्टम उल्लास, पृ० ३९२. 





१०२ ध्वनिपूवे अलङ्धारशास्वीय सिडधान्त ओर ध्वनि 


४ 


इसप्रकार उक्त वर्णन से स्पष्ट है कि भरत के इन दस गुणों का स्वरूप अधि- 
कांडतः अर्थगत है एवं कु शब्दार्थोभयगत है । परवर्ती अनेक आरुकारिको ने भरत 
के इन गुणों को यथानाम स्वीकार केर च्यिादै भले ही इनकी परिभाषाओंमें 
यत्किच््चित्‌ भेद टै 1 इस प्रकार हम देखते ह गुणों की आधारशिला अलकारशास्त्र को 
भरतने ही प्रदान की दहै । 
यह सत्य है कि भरत ने काव्यशास्त्र को स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं प्रदान किया 
किन्तु नाटचकला के वणेन के प्रसंग में उसे सुव्यक्त तथा लब्धप्रतिष्ठ स्वरूप तो प्रदान 
किया की है । निष्कषं रूप मे यह कटा जा सकता ठं कि सभी आरकारिकों ने भरत 
को अपने प्रस्थान विन्दु के रूप में स्वीकार किया टै एवं अपने सिद्धान्त का निर्माण 
भरत के आधिकारिक सिद्धान्त को आदं बनाकर ही कियाद । गुण, अलकार, 
दोषादि की अवधारणायें इस तथ्य की घोपणा करती हैं कि उनके हृदय मे काव्य- 
शास्त्रीय समीक्षा की कितनी गहरी षठ थी । साथदहीभरतके हारा निरूपित रस 
सिद्धान्त, जिसने कि सर्वप्रथम सहृदय की दृष्टि से काव्यानन्द के आस्वाद कौ दृष्टि 
प्रदान की-भरत की मौल्िकि प्रतिभाका साक्ष्यह्‌। इस प्रकार हम देखते टै कि 
कान्यशास्त्र ने अपना नवजात स्वरूप नाटचशास्त्र में ही प्रास्त किया है । यही कारण 
है कि भरतमुनि को अर्कारशास्व का री जनक माना जातादहै 1" प° बलदेव 
उपाध्याय ने अरंकारशास्त्र के इतिहास का कार विभाजन इस प्रकार दर्शाया है-- 


(क) प्रारम्भिक अवस्था में काव्ययास्त्र नाटय के अन्तरगत था, 

(ख) काव्यशास्वर ओर नाटचजास्त्र स्वतन्त्र ल्प मे विकसित हुये, 

(ग) आधुनिक कार मं नाटचशास्व भी काव्यगास्वर के अन्तर्गत परिगणित 
किया जाता है । | 


तास्िक दृष्टि से विद्टेपण किया जाये तो यह्‌ स्पष्ट विदित होता हे कि नाट 
एवं काव्य का व्यावर्तक अभिनय रूप क्रियाहीट्‌। अतः पठते समय नाटय भी 
काव्य हो जाता है ओर अभिनीत होते समय काव्य भी नाटच हौ जाता दै । इस दृष्टि 
से भी भरत मुनि को काव्यशास्त्र क्म आद्याचायं कहा जा सकता दे । 
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= जोन 1 ~ ~= 


[काका 1 चै ~ ~ ~ > 


तृतीय अध्याय 


अरकार सम्प्रदाय 

अलंकार स्वरूप | 

अलठंकारयास्त्र की स्वतन्त्र धाराका प्रवाह भामहसे प्रारम्भ हुआ । संस्रत 
काव्यशास्त्र का इतिहास विषय की दृष्टि से तीन भागों में विभाजित है इसमें ध्वनि 
को विभाजक कड़ी का केन्द्र बिन्दु बनाया गया है--(१) ध्वनि पूवं (२) ध्वनि तथा 
(३) ध्वन्यत्तर । इनमे विषय प्रतिपादन की दृष्टि से ध्वनिपूववर्ती सिद्धान्तो में 
अलंकार सम्प्रदाय एवं रीति सम्प्रदाय प्रमुख दै । अलङ्कार सम्प्रदायान्तगेत परिगणित 
प्रमुख आचार्यं भामह, दण्डी, उद्भट एवं शद्रट ह 1 यद्यपि वामन मे भी अलङ्कार 
सिद्धान्त सम्बन्धो कुछ मौलिकतायें दुष्टिगत होती हँ किन्तु उनकी गणना विशिष्ट 
रूप से रीति सम्प्रदायान्तगंत ही होती हे । | 

अलंकारः शब्द का अपना एक इतिहास दै 1 अपने प्रारम्भिक कार में अलङ्कार 
केवल रूपक, दीपक आदि अलङ्कारो के अथं मे भरतमृनि दारा प्रयुक्त भिर्ता हं । 
लगभग इसी अर्थ मे उद्भट ने भी अलद्धार शव्द का प्रयोग किया है । किन्तु दण्डी 
ओर वामनमे आकर 'अलद्कार' शब्दने महासंज्ञाका स्प धारण कर लिया 1 
फलतः काव्य कौ समस्त विशेषताओं का आकलन अलङ्कार संज्ञा कै अन्तगत ही 
होने लगा 1 दण्डी का "काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलङ्करान्‌ प्रचक्षते" तथा वामन का 
“सौन्दयंमलङ्कारः२ इसी व्यापक अथं के द्योतक है ! ध्वनिवादी एवं ध्वन्यूत्तरवादी 
आचार्यो ने अलङ्कार शब्द के विस्तार क्षेत्र को परिसीमित कर दिया तथा अलङ्कार 
शब्द मात्र अनुप्रासादि शब्दालङ्कार तथा उपमादि अर्थालद्ारो का टी योतक समज्ञा 
जाने लगा । पुनः "अलङ्कारः शब्द को ऊेकर तात्विक्र दृष्टि से अनुजीकन किया गया 
जिसके फलस्वरूप अलङ्कार की नवीनतम उपरुबन्धि उसमे अलंभावात्मक विभुभाव 
की प्रतिष्ठा है ।3 परिणामतः अलङ्कार का क्षे दण्डी एवं वामन से भी विस्तृत 


भ 


हो गया । 


~ 


१. कान्यादशे, २.१. 

२. काव्याकंकारसू त्रवृत्ति, १.१.२. 

२. इधर भारतीय काव्य समीक्षा की नवीनतम उपरव्धि है अलङ्कार" तत्तव के 
अङंभावात्मक विभुभाव या भूमाभाव की प्रतिष्ठा । तदनुसार अर्कारः शब्द 
वामन के सौन्दय से भौ अधिक व्यापक ओर वस्तुरूप तथा बोधरूप इन दोनों 
पक्षों को ठेकर चलने वाखा शब्द है । 
रेवा प्रसाद द्विवेदी, भारतीय काय्य समीक्षा मे अरकार सिद्धान्तः ¶° २७ 


१०४ ध्वनिपूवं अङङ्कारास्वीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


यहाँ यह्‌ अवधेय है कि श्रव्यकाव्य कौ सम्यक्‌ समाखोचना को अपेक्षा ने अल- 
ङकार सम्प्रदाय को जन्म दिया है । वस्तुतः इसके पूवं भरत ने दुय काव्य का विस्तृत 
विवेचन किया था तथा दुद्यकाव्य के सन्दभे मे उन्होने "रस' को ही अन्तःसार के 
रूप में प्रतिष्ठित किया है 1 यद्यपि नाटचशास्त्र मे भी अल््कारों का वणेन भिल्ता 
है किन्तु यह अलङ्कार वणेन भी रसमूखपेक्षी है । इसीचल्यि तो भरत कहते टै-- 


एवमेते ह्यलंकारा गुणा दोषारच कौतिताः । 
प्रयोगमेषाञ्च पुनवक्ष्यामि रससंश्रयम्‌ ।।" 
किन्तु रस की शास्त्रीय प्क्रिया-विभावानुभावनव्यभिचारीके रूपमे वड ही 

विस्तृत है । श्रव्यकाव्य का कलेवर सर्गवन्ध के रूप मे जहां अत्यन्त विस्तृत ह वहां 
मुक्तक के रूप मे अतिसंधिप्त भी । इसीख्यि भामहादि ञचार्यो ने श्रव्य काव्य के 
सन्दे मे "रसः की अपेक्षा “चारता' पर अधिक व दिया, क्योकि काव्य के सन्दभे 
मे रस की अपेक्षा "चारुता" या “सौन्दये' अधिक व्यापक तत्त्व है । मुक्तक काव्य में 
"रस॒" की स्थिति संदिग्ध हो सकती है, किन्तु "चारुता" का होना असंदिग्ध दे । 
भामह का वक्रोकिति के प्रति विशेष बल 


भामह ने इस काव्यगत "चार्ता' का दर्शन "वक्रोक्ति" के रूप मे किया है । उनके 
अनुसार वक्रोक्ति ही काव्य चमत्कार का वीज दै । यही कारण कि भामह हेतु, 
सुक्ष्म ओर ठेश को अलंकार नहीं मानते क्योकि उसमे “वक्रोक्त्यनभिधानतः - 
वक्रोक्ति का अभिधान नहीं रहता दै । सीधेढंगसे कुछ कह देना तो "वार्ता है 
उसमे काव्यत्व कहां -- 
गतोस्तमर्को भातीन्दुर्यान्तिवासाय पक्षिणः । 
इत्येवमादि कि काञ्यं वार्तामेनां प्रचक्षते ।। 
भामह का संरम्भ पूणेतया वक्रोक्ति पर है, इसील्ि वे इसे कवि के किये अत्यन्त 
उपादेय मानते है-- 


सषा स्वव वक्रोक्ति रनयार्थो विभाव्यते। 

यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽलंका रोऽनया विना ।:3 
वस्तुतः चमत्कारपूण वाणी ही तो काव्य है तथा काव्य मे यहु चमत्कार वक्र 
उक्तिसे आतादै। इसी वक्र शब्द एवं अथंका प्रयोग वाणी का अलङ्कार 





व~ = ` 





--- 


१. नाटचशास्त्र, १७.१०६. 
२. भामह" काव्याटंकार, २.८७. 
३. वही, २.८१. 


अकार सम्प्रदाय १०५ 


माना जाता दै-"वक्राभिधेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलङ्कृतिः प्रक्रत स्थर में अकृतः" 
चमत्कार का वाचक है । काव्य की शोभा का आधार तो वक्रोक्तिदहीहे। 


वक्रोक्ति के प्रति अधिक आग्रह होने के कारण ही भामह को रीति का विभाजन 
वैदर्भी एवं गौडी के रूपमे मान्य नहींदहै। वे वक्रोक्ति युक्त काव्य को श्रेष्ठ एवं 
उससे हीन काव्यको काव्य टी नहीं मानते है--वह वार्ताया संगीत की श्रेणी 
मे परिगणित हो जाता है 1 कोई काव्य नितान्त सुन्दर' आदि कह देने से ही सुन्दर 
नहीं हो जाता है, अपितु. उसके सौन्दयं सम्पादन हेतु शब्द एवं अथं की वक्रता 
अपेक्षित है- 
न नितान्तादिमात्रेण जायते चारुता गिराम्‌ । 
वक्राभिधेशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलडःकतिः ॥२ 
अतः स्पष्ट है कि “यहु कलात्मक चारुता शब्दाथं शरीर मे वक्रता के आधान से 
माती है । "वक्रता लोकातिक्रान्त अतिशय" काही दूसरा नाम है । निष्कपे यहद 
कि काव्य की अन्तः सत्ता "चारुता" दै,. “चारुता' का स्रोत अकार आर अक्कार 
का निर्वाहुक "वक्रता" ।* 


अतिशयोक्ति को सर्वालिकार मलकता 
उक्त कथन से स्पष्टहे कि भामहकी वक्रोक्ति एवं अतिशयोक्ति दोनों एक 
दुसरे के पर्याय हँ । अतिशयोक्ति को भामहने लोकातिक्रान्तगोचर वचन कटा हँ 


निमित्ततो वचो यत्त॒ लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । 
मन्यन्तेऽतिशयोक्ति तामलङ्कारतया यथा ॥ ` 
किन्तु. देवेन््नाथ शर्मा ने काव्यांकार' की भूमिकामें अतिशयो एवं 
वक्रोक्ति को एक दूसरे का पर्याय नहीं स्वीकार किया है । उनके अनुसार अतिशयोक्ति 
ने अतिशयता की प्रधानता रहती है जवकि वक्रोक्ति मे वक्रता की! अतः “अति 
शयोक्ति काव्य में छोकोत्तरता--असाधारणता लाती है ओर वक्रोक्ति रमणीयता । 





१, वही, १.३६. 

२. अपृष्टा्थ॑मवक्रोकिति प्रसन्नमृजु कोमलम्‌ । 
भिन्नं गेयमिवेदं तु केवल धरुतिपेशलम्‌ ॥ भामह, काव्याङ्कार, १।३४' 

३. काव्यालङ्कार, १.३६ 

४ रेवाप्रसाद द्विवेदी की- भारतीय काव्य समीक्षामें अलङ्कार सिद्धन्त नामक 
पुस्तक में डं° राममूति त्रिपाठी दारा छिखित पातनिका से उद्धृतः प° > "11 

५. काव्यालङ्कार, २.८१ 

६. भामह के काव्यालङ्कार कौ देवेन्द्रनाथ शमां इत व्यापा के भूमिका भागसे 

उद्धृत, ¶० ४२ 


१०६ ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


किन्तु काव्य के क्षेत्र मे प्रायः यह्‌ अतिशयोक्ति वक्रता सम्पन्न ही होती है तभी 
तो उसमे "काव्यत्व' का आधान होता हं । दण्डीने भी अतिशयोक्तिको सभी 
अलंकारो का मूर माना है-- 
अलङ्कारान्तराणामप्येकमाहुः परायणम्‌ । 
वागीशमहितामुक्तिमिमासतिशयाह्वयाम्‌ ।। ` 
इतना ही नहीं ध्वनिवादी आचार्यो ने भी मुक्त कण्ठ से अतिशयोक्ति की सर्वा- 
टंकारगरभता स्वीकार की है 1 आनन्दवधेन ने भी भामह कौ अतिशयोक्ति एवं वक्रो- 
वित को अन्योन्यवाची मानते हये, अतिशयोक्ति को महाकवियों कौ काव्य शोभा को 
पुष्ट करने वारी बताया ह॑-- 
परथमं तावदतिरशयोक्तिगर्भता सर्वालङ्कारेषु शक्यक्रिया । कृतव च सा महा- 
कविभिः कामपि काव्यच्छवि पुष्यति । कथं ह्यतिशययोगिता स्वविषयौचित्येन क्रिय- 
माणा सती काव्ये नोत्कषंमावहेत्‌ । भामहेनाप्यतिशयोक्तिलक्षणे यदुक्तम्‌-- 
सषा सर्वैव वक्रोकितिरनयाऽर्थो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽल्का रोऽनया विना ॥ इति । 
वः सर्वालङ्कारशरीरस्वीकरणयोग्यत्वेनाभेदोपचा रात्‌ सैव सर्वालङ्काररूपा, इत्यय- 
मेवार्थोऽवगन्तव्यः 1" 
इस प्रकार सब अरकारों का रूप वारण कर सकने की क्षमता के कारण अभे- 
दोपचार से यही अतिशयोक्ति सर्वार्द्धारख्पा हं । 
मम्मटने भी “विशेषः अलंकार के निरूपण के प्रसंग में अतिशयोवित को सभी 
अल्कायों का प्राण स्वीकार किया है-- 
“सर्द एवं विधविषयेऽतिशयोक्तिरेव प्राणत्वेनावतिष्ठते तां विना प्रायेणालङ्खार- 
त्वायोगात्‌ 1"‡ 
इस प्रकार भामह ने जिस रोकोत्तर अर्थाववोधक चार्ता के स्रोत रूप वक्रोक्ति 
या अतिशयोक्ति को स्वीकार किया था वह्‌ प्रायः सभी आचार्यो को मान्य रहा 1 
स्वभावोक्ति एवं वार्ता मे मेद 
यहाँ यह्‌ अवधारणीय है क्रि अनेकानेक अरुङ्कारशास्त्री यह्‌ मानते ह कि भामह 
स्वभावोक्ति को स्वीकार नहीं करते ।४ उनके इस कथन के दो आधार ह एक तो 
१. काव्याद, २.२२०. न 
२. ध्वन्याखोक, ३.३७ की वृत्ति, प° २९१. 
३. काव्यप्रकाश, पृ° ५४९. 
४, स्वभावोकितिरलङ्कार इति केचित्प्रचक्षते । 
अर्थस्य तदवस्थत्वं स्वभावोऽभिहितो यथा ॥ काव्यालङ्कार, २.९३. 


| 
| 
| 
| 
| 
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भामह का वक्रोवितशून्य काव्य को हेतु सूक्ष्म, लेशादि अलङ्कारो के प्रसद्ध मे वार्ता 
कहना ओर दूसरा स्वभावोक्ति अक्द्कार के प्रसंग मे “इतिकेचित्प्रचक्षते' का प्रयोग, 
किन्तु वास्तविकता यह है कि वार्ता ओर स्वभावोक्ति मे अन्तर टै । वार्ता कथन 
का सामान्य दंग है तो स्वभावोक्ति किसी वस्तु का स्वाभाविक स्वरूप वणन । 
स्वभावोक्ति मे जो हृदयाह्वादक आकषेण हे वहं वार्ता में कहां? इसका स्पष्ट 
निदर्शन कालिदास का काव्यदै। यथा शकरन्तलम्‌ मे रथवेग से त्रस्त मृगके 
दौडने की प्रक्रिया का जो वर्णेन टै-- 


ग्रीवाभङ्काभिरामं मुहु स्नुपतति स्यन्दने बद्धदुष्टिः। 
यश्चाद्धंन प्रविष्टः शरपतनभयाद्‌ भूयसा पूरवंकायम्‌ ॥ 
शष्पैरद्धावलीदैः श्रमविवृतमुखभरंशमिकणै वत्मां 
परयोदग्रप्लृतत्वाद्वियति बहुतरं स्तोकमुर्व्यां प्रयाति ॥ ` 
इसे कौन अकान्य या वार्ता का अभिधायक कहं सकता है। सही बात तो यहं 
है कि भामह ने कहीं स्वभावोक्ति का निषध भी नहीं किया है । भामह को स्वभा- 
चोदित सम्बन्धी मान्यता के सन्दभं मे डं° राघवन्‌ ने डां० ड की मान्यता का खण्डन 
करते हये भामह को स्वभावोक्ति का समर्थक माना है 1 यदि भाम्‌ को स्वभावोक्ति 


= नहीं होती तो वात्ता एवं स्वभावोविति का अलग-अलग उदारहण देने कोक्या 


अभिन्ञानशाकून्तकम्‌, १.७. 
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१९८ घ्वनिपूवे अङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


आवद्यकता थी ? एक ही उदाहरण से दोनों सिद्ध हौ सकते थे । यह्‌ दूसरी बात 
है कि दण्डी ने स्वभावोक्ति का समन स्पष्ट एवं सवर शब्दोमें क्रियादहे तथा 
उसकेभेदकीभी चर्चाकीदहै। दण्डी ने सम्पूणं वाङ्मयको दो भागों मे विभक्त 
किया दै- स्वभावोक्ति ओर वक्रोक्ति ।* शास्त्रात्मक वाङ्मय में स्वभावोविति का 
साम्राज्य होता है ओर काव्यमें वक्रोवित का।* किन्तु काव्येष्वप्येतदीप्सितम्‌, के 
द्वारा काव्यम भी स्वभावोक्ति की सत्ता स्वीकार की है । यहां एक वात अवधारणीय 
है कि दण्डी की “लोकसीमातिवर्तिनी अतिशयोक्ति वक्रोक्तिका ठी पर्याय दै किन्तु 
इनके वक्रोक्ति की व्याति भामहकी भांति सर्वालङ्कारमूखा नहीं है अपितु उसे 
स्वभावोवित मे अव्याप्त मानना होगा । यद्यपि काव्यात्मक स्वभावोक्ति--सुन्दर- 
स्वभावाख्यान ही है किन्तु वक्रस्वभावाख्यान नहीं । 





दण्डी ने स्वभावोक्ति को आद्या अलकरृति'3 के नाम से अभिहित किया है । इससे 
दो अथे लगाये जा सकते ह । एक तो यह्‌ कि ये स्वभावोक्ति को सभी अलङ्कारो मे 
सर्वाधिक महत्व दे रहे टँ ओर दुसरा यह कि काव्य विकासकेक्ेत्र मे वक्रोविति को 
प्रक्रिया स्वभावोक्ति से जटिक है । स्वभावोक्ति के अनन्तर वक्रोवित क्रमशः विकसित 
होती दै । स्वभावोक्ति यद्यपि वस्तुस्वरूप का प्रकृत कथन है किन्तु उसमें 
काव्यात्मकता का पुट अवदय रद्रृता है । क्योकि-- 


गोरपत्यं वलीवदः तृणान्यत्ति मखेन सः । 
मृतं मुञ्चति शिदनेन अपानेन तु गोमयम्‌ ॥ 
यह्‌ स्वरूप वणेन होने पर भी काव्य नहीं है । “स्वभावोक्ति की संकल्पना के 
माध्यमसे दण्डने सवेप्रथम काव्य में कवीय स्वाभाविकता का महत्त्व अंगीकार 
किया ओर-तदृद्रारा काव्य प्रबन्ध में प्रसंग विशेष अथवा अथेविरेष की सुस्पष्ट ओर 
परिपूणं अभिव्यक्ति की महत्ता का प्रतिपादन क्रिया ।*** 





काव्याद, २.३६३. 


9 


जातिक्रियागुणद्रव्य स्वभावाख्यानमीदृशम्‌ । 
दास्त्रेष्वस्यव साभ्राज्यं काव्येष्वप्येतदीप्सितम्‌ ॥ २.१३ । 


८1 


३. नानावस्थं पदार्थानां रूपं साक्षाद्विद्रण्वती । 
स्वभावो वितइच जातिदचेत्यादयया साक्कृतियंथा 11 २.८ 

४. दण्डी के "काव्याद कौ धर्मन कुमार गुप्त कृत व्याख्या के भूमिका भागसे 
उद्धृत, प° ५२. 


< < <५ ~ 


अर्कारः सम्प्रदाय १०९ 


कन्तक को स्वभावोकवित्त को अवधारणा 


ध्वन्युत्तर कार्मेभी स्वभावोकिति स्वतन्त्र अरंकारके रूपमे स्वीकृत हुई है 
किन्तु कुन्तक ने स्वभावोवित को अकार मानने से सवेथा अस्वीकार क्ियादहै। 
उनके अनुसार अखंकरण तो अलंकायं का होता दै अतः उसे अककार से पृथक्‌ 
रखना आवश्यक है । स्वभावोक्ति की अलंकारता का निषेध करते हुये कुन्तक का 
स्पष्ट कथन है कि जिन आल्ङ्कारिकों कौ दृष्टिमें स्वभावोक्ति ही अल्ङ्ुार है 
उनकी दृष्टि मे फिर अलंकायं क्या रह जायेगा ? 


अलकारकृतां यैषां स्वभावोकवितिरलंकृतिः 1 
अलंकार्यतया तेषां किमन्यदवतिष्ठते ॥` 


वस्तुतः कहा जाने वाला ही तो स्वभावोक्ति है “स्वस्य आत्मनो भावः स्वभावः 
यह्‌ स्वभाव ही किसी पदार्थं के ज्ञान ओर कथरूपता कादहेतु होता हं। यदिडइसेदही 
अकङ्कार मान च्या जाये तो इससे भिन्न काव्यशरीर के तुल्य कौन सी वस्तु अव- 
शिष्ट रहेगी जो भूषित किये जाते योग्य स्थित रहेगी । जिनकी दृष्टि में पदाथ का 
धरम लक्षण ही अलंकार है उनको विवेक के कष्टसे देप रखने वाखाहीक्हाजा 
सकता दै-'ते सुकुमारमानसत्वाद्‌ विवेकक्छेशद्धं षिणः !'~ किसी भी वस्तुका 
स्वभाव से विहीन कथन किया ही नहीं जा सकता है । नि;स्वभाव वस्तु शब्द के 
दवारा अगोचर हो जाती दहै--स्वभाव एव्‌ वण्यंशरीरम्‌ । स॒ एव चेदक्कारोः 
यदि विभूषणं तत्किमपरं तद्टचतिरिक्तं वि्यतेयदल्डकुरूते विभूषयति 1 ~ यदि यह्‌ कहा 
जाये कि स्वभावोकितिरूप अलंकार स्वयं को ही अलंकृत करता है तो यह 
अनुपपत्ति के कारण अयुक्ति युक्त है । वयोकि यह्‌ वात लोकसे सिद्धहैकि 
कोई स्वयं अपने ही कन्धे पर नहीं चढता है-- 
शरीरं चेदलङ्कारः किमलङःकुरतेऽपरम्‌ । 
आत्मेव नात्मनः स्कन्धं क्वचिदप्यधि रोहति 1 
अतः स्वभावोक्ति को ही अलकां ओर अरंकार इन दोनों रूपों मे नहीं कल्पित 
किया जा सकता । 


न 


वक्गोक्तिजीवित, १.११. 
वही, पु० ४९. 
वही, प° ५२ 
वही, ११३. 


११० घ्वनिपूवं अलङ्का रशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


वस्तु 


| 


क 





सहज आहायं 


| | 


स्वभाव रस्‌ 





सामान्य अतिशयित 

कुन्तक ने वण्ये के सहज जौर आहायं रूप दो भेद किये ह सहज भी स्वभाव ओर 
रव के मेदसे द्विधा विभक्त हो जाता है । स्वभाव भी सामान्य ओर अतिशयित इन 
दो रूपों मे दष्टिगत होता ह । कुन्तक का मानना हे कि काव्य के वण्यं विषयके रूप 
मे स्वभाव का अतिशयित रूप दी ग्राह्य होता है 1 यदि स्वभाव के सामान्यसरूपका 
भी ग्रहण किया जाने खगे तौ काव्य उसी प्रकार हृदयावजेक नहीं होता जसे अनुचित 
भित्ति पर चिधित किया गया चित्र आकपंक नहीं होता । स्पष्ट टं कि विदधता 
तो काव्य की न्यूनतम अनिवायेता हे । वैदग्ध्यपणे उविति होने मात्र से किसी कथन 
को अलंकार नहीं कदा जा सकता । स्वभावोक्ति के अरकाररूप न होने का एक हेतु 
यह भी है कि जहां कहीं स्वभावोक्ति होती है उन स्थलों मे अपोद्धार बुद्धि से विवेचन 
करने पर अलकां ओर अलङ्कार भाव स्पष्ट लक्षित नहीं हौ पता हं । 

यदि तुष्यतु दुजेन न्याय से स्वभावोक्ति को अलङ्कार मान भी ख्या जाये तो 
सभी कथनो में स्वभाव वर्णन के अनिवायं रूप से होने से उपमादि समस्त अलङ्कारो 
नं स्वभावोक्ति की स्थिति माननी पड़ेगी । फलतः कोई भी अलङ्कार शुद्ध स्पस 
प्राप्न न हो सकेगा 1 स्वभावोक्ति के योग से सर्वत्र संसृष्टि अथवा संकर की स्थिति 
रहेगी । किन्तु उपमादि अलङ्कारो के साथ स्वभावोक्ति की स्थिति से संकर ओर 
संसृष्टि मान लेने पर भी कु घटित नहीं होता क्योकि यह सिद्धान्त स्वभावोक्ति 
का प्रतिपादन करने वाके आल्ङ्कारिकों को ही मान्य नहीं है । अतः स्वभावोविति का 
अलङ्कारखूप में वणेन व्यथं है । वही वर्णनीय होने सेः अलङ्कायं हँ तथा समस्त 
अलङ्कारो के द्वारा अलंकृत किया जाता हं । 

इस दुष्टि से कुन्तक स्वभावोक्ति के अल्कारत्व का निषेध करते हं । 
दण्डी की कान्यगत चारुता का आधार अलंकार 


दण्डी ने काव्य शोभाकारक सभी धर्मो को अरुंकार' कहा है । वैदभे एवं गौड 


थ 


१. काव्यशोभाकरान्‌ ध्मनिरकारान्‌ प्रचक्षते 1 २.१ 


अटकार सम्प्रदाय १११ 


को साधारण ( अरंकार ) माना है 1१ इतना ही नी वे सन्धि-स्यङ्ग, द्रत 
वृत्त्यङ्ख आदि सभी को अलंकार मानते दै- 


यच्च सन्ध्यद्कवृत्त्य ङ्गलक्षणाद्यागमान्तरे । 
व्यावणितमिदं चेष्टमलङ्कारतयेव नः ° 


दण्डी ने गुणों का भी विस्तृत विवेचन किया हँ तथा उन्हं असाधारण अलंकार 
के नाम से अभिहित कियाद तथा इन दस गुणोंको वैदभं मागंकाप्राण स्वीकार 
करके प्रकारान्तरं से उत्तम काव्यके ल्य इन गुणों को स्थिति अनिवायं वतलाई 
हे । इन्हीं सव तथ्योंको ध्यानम रखकर डां०डे दण्डी को मख्यतः रीतिवादी 
आचायं मानते है । किन्तु परवर्ती अनेक समालोचकों ने इस बात का खण्डन किया 
है । क्योकि दण्डी के अलङ्कार जैसा कि उस्किखित है महाविषयत्व से युक्त ह अर्थात्‌ 
उनके गुण अकारो में अन्तभुक्त हो जाते है, अलङ्कार गरुण में नहीं । 
दण्डी की काव्यगत विचार सरणि भरत से अधिक प्रभावित जान पड़ती है। 
उनके दोष, गुण आदि की संकल्पनायें तो स्पष्टतः प्रभावित हं ही इसके अतिरिक्त 
भाविक्र गुण के निरूपण के प्रसंगमे भरत के कवि व्यापार रूप लक्षणों को भी छाया 
ञ्ञलक जाती है । भाविक का लक्षण करते हुए वे कहते है-- 
भाविकत्वमिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गुणम्‌ । 
भावः कवेरभिप्रायः काव्येष्वासिद्धि संस्थितः ॥।* 
इस प्रकार भाविक-अछकार होते हुये भी गुण है तथा सम्पूणं प्रवन्ध में व्याप्त 
-रहने वाला है तथा कवि की सौन्दयैततत्व से सम्बन्धित संकल्पना का ख्यापक है । यह्‌ 
भाविक गुण कृति मे आदि से अन्त तक व्याप्त रहने वाला, कथावस्तु को नियमित 
करने दाला एवं नीरस तथा निष्प्राण विषयवस्तु में प्राण का संचार करनेवाला ।" 





- १. काव्याद, २.३. | ५ 

२. काव्यादशे, २.२६७. 
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कान्यादशे, २३६४. 

५. व्यक्तिरुक्तिक्रमवलाद्‌ गस्भीरस्यापि वस्तुनः । 
भावायत्तमिदं सवेमिति तद्भाविकं विदुः ॥ २३६६ 


११२ ध्वनिपूवे अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि भाविक गुण को कवि के अभिप्राय विशेष से सम्बद्ध 
करके उसकी परिधि का विस्तार कर दिया है फलतः इसका अन्तर्भाव न तो किसी 
अलङ्कार विशेष मे ओरन दही किसी गण विशिष्ट में किया जा सक्ता हे । 

संस्कृत काव्यशास्त्र के सिद्धान्तो के प्रारम्भिक विकास मे दण्डी की मौलिकता 
एवं विगतानुदशंन का वैज्ञानिक ढंग से विर्लेषण उनकी अप्रतिम प्रतिभा का निदरेन 
है । इस प्रकार दण्डी ने न केवल प्राचीन अभिमतों का संशोधन किया अपितु अनेक 
नवीन विचारो को प्रस्तुत भी किया दै ` 
वामन की काव्यगत चारुता का आधार सौन्दय 

वामन ने इस "चार्ता को सौन्द्थं के नाम से अभिहित कियाद । यह्‌ सौन्दयं 
दोषों के त्याग एवं गुणोपादान से आता है । उन्होने सौन्दयमलंकारः- के दारा सौन्दये 
मात्र को अलङ्कार माना दहै । एवं काव्य की ग्राह्यता अलङ्कार सपक्ष मादी दै-- 
“काव्यं ग्राह्यमलङ्कारात्‌' ।3 इस प्रकार वामन ने अलङ्कार को एक विस्तृत अथं प्रदान 
किया है) यह्‌ तो स्वरूपगत सौन्दर्यं कौ वात हई । इसके अतिरिक्त संघटनागत' 
सौन्दयं की भी वामन ने च्च की है । "रीतिरात्मा काव्यस्य'* तथा "विशिष्टा पद 
रचना रीतिः" विशेषो गुणात्मा" कहकर संघटनागत सौन्दयं का स्रोत वामन ने गुण! 
को मानादटै। इन गुणों मे अतिशयताके साधकके रूपम अक्कारा का स्वाकार 
किया है- तदतिशयहेतवस्त्वरंकाराः 1“ इस प्रकार हम देखते दँ कि अलंकार साध्य 
एवं साधक दोनो दे । 


वामन ने अलंकार को सौन्दयं रूप मानकर अलंकारों को बड़ा ही विस्तृत रूप 
प्रदान किया है । उनके अनुसार “अदंकार' शब्द तो वस्तुतः सौन्दयं का ही वाचक 
है, चकि उपमादि भी सौन्दयं साधक हः अतः उपचार स॒ उन्टं भी अकार कह्‌ 
दिया जाता है । इसीच्ि वामन भामह के “न कान्तमपि निभरंषं विभाति वनिताननम्‌ 
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काव्याङकारसूत्रवृत्ति, १.१.२. 

काव्यारंकारसूत्रदृत्ति, १.११. 

वही, १२.६. 

वही, ३.१.२. 


‰ ० ‰ ५ 


या + ककि 


अलकार सम्प्रदाय ११३ 


क दृष्टिकोण से सवथा पृथक्‌ सहन सौन्दयं का समादर करते दँ 1 युवती यदि 
सन्द गुण से सम्पन्न हैतो अल्कार विहीना होने पर भी शोभित होगी तथा 
सौन्दर्यहीन नारी अकंकारों से लदी होने पर भी सुन्दर नहीं लगेगी - 


युवतेरिव रूपमङ्खकाव्यं स्वदते शुद्धगृणं तदप्यतीव 
विहितप्रणयं निरन्त राभिः सदलङ्कारविकल्पकल्पनाभिः। 

यदि भवति वचशच्युतं गुणेभ्यो वपुरिव यौवनवन्ध्यमङ्खनायाः। 
अपि जनदयितानि दुभेगत्वं नियतमल्कुरणानि संश्रयन्ते ।। 


वामन की इस सौन्दये' दृष्टि से प्रभावित होकर रेवाप्रसाद द्विवेदी ने ध्वनि- 


वादी एवं रसवादियों कौ दुष्टिकोभी खण्ड दुष्टि माना है। उनके अनुसार इनमें 
सौन्दर्यं की वह समग्र दृष्टि नहीं है जो वामन मे । ध्वनि सौन्दयं नहीं सौन्दयं साधन 
है । इसी प्रकार रस को काव्यतत्व नहीं सहृदयगत धमं कहा जा सकता है । “वस्तुतः 
अटंकारसंज्ञा एक समग्र संज्ञादै, ठीक वसी टै जेसी ब्रह्म संज्ञा | ब्रह्म' ही अङं हें 
ओर "अट" ही ब्रह्य । शब्दसुष्टि मेअ" से केकर ल तककी जो प्रत्याहार 
प्रक्रिया है वह यदि वाग्वि्व की समग्रता के ल्यि सक्षम शास्त्रीय परिभाषा है, तो 
कोई कारण नहीं कि उसे ब्रह्म तत्त्व से भिन्न माना जाये, क्योकि शब्द ओर अथं 
दोनों सारस्वत समुद्र कौ दो उमियांँ है, जो परस्पर मे अभिन्न है" क्योकि दोनो ही 
अपने मूलल्प मे समुद्र ह ।' 


वामन की अलंकार सम्बन्धी व्यापक धारणा का अवलोकन करने के उपरान्त 


"काव्यं ग्राह्यमलंकारात्‌" तथा “रीतिरात्मा काव्यस्य" म दृष्टिगत होने वाके विरोधा- 


रे 


भास का परिहार हो जाता है । क्योकि रीति का आधार्रूत जा "गुणः है वहभीतो 
व्यापक दृष्टि से अलकारदी दै। 


किन्तु हम देखते हैँ कि वामन ने सौन्दयं की व्यापक दृष्टि का संकेत तो किया 


है किन्तु उसकी कोई व्याख्या नहीं प्रस्तुत की है । अलंकार के संकुचित (उपमादि) 
-स्वरूप काही सर्वत्र वर्णन कियाहै। गुणों एवं अलंकारो के भेद निरूपण के प्रसंग- 
मे भी उपमादिसे ही पार्थक्थ दिखकाया हे । 4 


उनके काव्य का आत्मभूत गुण घरूमफिर कर शब्दार्थं को सीमामे दही समिट 


१. 
२. 


वही, ३.१२ की ठृत्ति - 
वामन की काव्याकंकारसूव्रदृ्ति की बेचन स्रा कृत व्याख्या मे डा° रेवा 
प्रसाद द्विवेदी कृत भूमिका से उद्धृत, १० 44. र 


 काव्यालंकारसुत्रृत्ति, ३.१.१ की इत्ति . 


ए 


११४ ध्वनिपूवे अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


ने परवर्ती विचार सरणि को वहत अधिक प्रभावित कियादह। सौन्दयंकोवे जिसं 
व्यापक परिरक्ष्य मे देखना चाहते थे सम्भवतः ध्वनि सिद्धान्त का वही उत्स है । 
यही कारण है क्रि “काव्यं ग्राह्यमरंकारात्‌' कहकर भौ वामन अलुंकारवादी आचायं 
नहीं मानेजाते दै, क्थोकि वामन ने यहाँ अलंकार को साध्यके रूप में ग्रहण किया 
है । जहाँ उन्हे साधन (काव्यशोभायाः कर्तारो ध्मा गुणा तदतिरायहेतवस्त्वरकाराः ) 
के रूप मे माना दै वर्हां उनकी अनित्यता भी स्वीकार की है- 
पर्वे गुणा नित्याः । तेविना काव्यशोभानुपपत्तेः । 

च्वनिवादियों को दृष्टि मे अलंकार को संकल्पना 

घ्वनिवादियों के यहाँ अकंकार' पुनः अपने सीमित अथेमे प्रयुक्त होने खग 
गया । चारुता का उत्स “रसध्वनि' मानी जाने लगी तथा अलंकार अपने साध्य अथं 
से च्युत्‌ होकर साधन तक सीमित हो गया । घ्वनिवादियों ने अरकार की अपृथ- 
ग्यत्ननिर्वत्य॑ता' की स्थिति को स्वीकार किया 1* उनके अनुसार सहज प्रतिभाके 
दवारा रसावेड मे जिन अकारो कास्फुरण होताहैवे ही वस्तुतः अकार है, यत्- 
साध्य अलकंकार-अरंकार नही, चित्रकाव्य हुं ।- ठीक यही बात कुतन्तक ने भीकहीहै 
कि काव्य अल्कृत ही प्रकट होता हं व्यक्त काव्य का अलंकरण नहीं किया जाता-- 
(तेन भलंकृतस्य काव्यत्वमिति स्थितिः न पुनः कान्यस्यालकारयोग इति ।** 


इसके अतिरिक्त जो सहज प्रतिभा सम्पन्न नहीं हँ उन कवियों की रचनाभों में 
भी अकार "अखंकार' वन सके इसके लिये मानन्दवधेन ने कुछ नियमो का निर्देश 
किया है- | 
विवक्षा तत्परत्वेन नाद््ित्वेन कदाचन । 
काले च ग्रहणत्यागौ नातिनिबंहंणेषिता ॥ 
निन्य ढावपि चाङ्कृत्वे यत्नेन प्रत्यवेक्षणम्‌ । 
रूपकादिरलङ्कारवगस्याङ्खत्व साधनम्‌ ॥५ 


१. काव्यारकारसूत्रडृत्ति, ३.१.३ 
२. रसाक्षिप्ततया यस्य वन्धः शक्यक्रियो भवेत्‌ । 
अपृथग्यतननिवेत्यंः सोऽरंकारो ध्वनौ मतः ॥ ध्वन्याखोक, २.१६. 
३. रसभावादि विषयविवक्षाविरहे सति । ः 
अङकारनिवन्धो यः स॒ चित्रविषयो मतः । 
ध्वन्यालोक ३.४३ की व्याख्या मे, पृ० ३११ 
४. वक्रोक्तिजीवित, १.६ की बृत्ति, पृ° १६. 
५, ध्वन्यालोक, २.१८-१९ 
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अर्थात्‌--(१) अलंकारो की विवक्षा सदव रस को प्रधान मानकर ही करनी 
चाहिये । (२) इनका प्रयोग प्रधान रूप से कदापि नहीं करना चाहिये । (३) उचित 
समय पर ग्रहण अर्थात्‌ रसोत्कषं की अपेक्षा के अनुरूप ग्रहण तथा (४) उचित 
समय पर त्याग देना चाहिये 1 (५) अलंकारो के आद्यन्त निर्वाह की इच्छा 
नहीं करनी चाहिये इससे रस व्याघात होता है । (६) यदि कहीं आन्त निर्वाह 
होभी जाये तो इसवातका सदैव ध्यान रखना चाहियेकि वे अंगलूपमं 
ही वित होंअंगीतो रसदही है-वे उसका स्थानन ग्रहण करछे। 
आनन्दवर्धन ने रसध्वनि, अंकारध्वनि एवं वस्तुध्वनि के रूप में ध्वनि के तीन 
मेद किये है एवं इन्दं उत्तम काव्य के अन्तर्गत परिगणित किया दहै 1 अलंकार ध्वनि 
के महत्व को वताते हुये वे कहते है कि-- 
रारीरीकरणं येषां वाच्यत्वे न व्यवस्थितम्‌ । 
तेऽलङ्काराः परां छायां यान्ति ध्वन्यङ्गतां गताः ।। ` 
अर्थात्‌ जिन अलंकारो की वाच्यावस्था मे शरीर रूपता भी निरिचत नहीं है, 
व्यङ्गय होने पर वे ही अलंकार परम चारत्व को प्राप्त कसते ह । खोचनकार ते इसे 
ओर भी स्पष्ट रूप में वणित किया हँ--"एतदुक्तं भवति--सुकविविदग्ध.पुरन्ध्रीवद्‌- 
भूषणं यद्यपि रिष्टं यो जयति, तथापि शरीरतापत्तिरेवास्य कष्टसम्पाद्या कूड्कूमपी- 
तिकाया इव । आत्मतायास्तु का सम्भावनापि । एवम्भूता चेयं व्यङ्गता या 
अप्रधानभूतापि वाच्यमात्रालङ्कारेभ्य उत्कषेमलङ्काराणां वितरति । वालक्रीडायामपि 
राजत्वमिव "~ 
अर्थात्‌ किसी नवयौवना के द्वारा सुविचारित रूप से धारण कयि गये अङ्कार 
कु कुमरेप से हुई पीतिमा का भी स्थान नहीं ले पति । अर्थात्‌ कु कुमपीतिमा फिर 
भरी अलंकारो की अपेक्षा सन्तिकट है । इस प्रकार इन अककारो का आलत्मस्थानीय 
होना तो बहत दूर की बात है । किन्तु जिस प्रकार बच्चे खेल में कख समय के चयि 
राजा आदि बन जाते है उसी प्रकार व्यद्धय होने पर यह्‌ अरकार-अखंकायं हो 
जाता हे । 
मम्मट ने अलकार को परिभाषित करते हुये बड़े ही व्यावहारिक द्ष्टिसे 
विवेचन किया है-- 
उपकुवेन्ति तं सन्तं येऽङ्खद्ारेण.जातुचित्‌ । 
हा रादिवदलंकारास्तेऽनुप्रासोपमादयः ॥* 
१. वही, २.२०. 
२. लोचन, पृ० ३००. 
३. काव्यप्रकाङा, ८*६७, सूत्र ८७. 


११६ ध्वनिपू्वं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


अर्थात्‌ ये अरुंकार रस के रहने पर ही कदाचित अर्थात्‌ अनियत रूप से अंग 
द्वारेण अंगी का उत्कषं करते दै । अतः तीन स्थितियांँ हो सकती है-- 


(१) रसजन्य चारुता हो किन्तु अलंकार अस्फुट र्पमेहों। 

(र) अलंकार अङ्खुद्वारेण रसोत्कर्षक हों । 

(३) अलंकार अङ्खदवारेण रसापकर्षक हां । 

जिस प्रकार दण्डी ने काव्यशोभाकारकलंकारों के अनन्त भेद मने है' उसी 
प्रकार आनन्दवधन भी अल्कारों को कथन भंगिमा के अनन्त विकल्प के रूपमे 
परिगणित करते ह 1 वस्तुतः स्वरूप की दृष्टि से कथन भंगिमा के फलस्वरूप ही 
तो काव्य-काव्य है । मात्र भाव एवं विचार तो मनोविज्ञान एवं विज्ञान के विरङेषण 
के क्षेत्र होगे-काव्य के नहीं । इसील्यि तो काव्य को शव्दाथभिय प्रधान माना 
जाता है-न तो शब्द की प्रधानता चार्ता ला सकती है ओर न अथं की प्रधानता 
सौन्दयं निष्पादक होती है अपितु उभय का इतरेतर योग 1 इसील्यि तो शब्द प्रधान 
वेद एवं अथं प्रधान पुराणादि से विलक्षण कान्तासम्मित उपदेश के तुल्य काव्य को 
रमणीय माना गया है ! अल्कारतो काव्य का स्वरूप हं फिर उसे काव्य से पृथक्‌ 
कसे देखा जा सकता ह ।उ अरुंकारों के यदि सौन्दयंयुक्त स्वरूप को व्यापक परिश्रय 
नं देखा जाये तो काव्यशास्तर को "अलूकारशास्र' के नाम से अभिहित करना अनुप 
युक्त न होगा 1 सम्भवतः इसी परिग्क्य मे ध्वनिपूववर्तीं आचार्यो ने अकंकार नाम 
पर अधिक वल दिया है, जैसाकि प्रथम अध््राय में हम प्रतिपादित कर चुके हं। 

वस्तुतः अरुंकारों के सम्बन्ध मे यह कदापि नहीं सोचना चाहिये किये काव्य 
मे बाहर से थोपे या छादे जाते हैँ । यह्‌ वात ठीक है कि कटक कुण्डलादि से उनकी 
उपमा दी जाती है, किन्तु वहां अकंकरणत्व रूप साधारण धमं ही इष्ट हीता ह.। 
जिस श्रकार शरीर मे आभूषणों को धारण करिया जाता है ओर पुनः उतार भीः दिया 
जाता है वैसी कोई संगति काव्यम अलंकारो के साथ नहीं घटित हौ सकती हं । 
यदि किसी काव्य खण्ड को उसके अलंकारो से पृथक्‌-करके देखा जाये तो उसका 
काव्यत्व ही बाधित हो जायेगा । यह उपमा तो मात्र इसख्यि दी जाती हौ कि जिस 
प्रकार सुन्दर शरीर अकंकारों से ओौर शोभित हो उठता है उसी प्रकार काव्यमें 
उपयुक्त अङुंकार योजन कथन को सशक्त वना देता हं ओर अनुपयुक्त अलंकार 





~ ~ ------ ~~~ 

१. ते चाद्यापि विकत्प्यन्ते कस्तान्‌ कात्स्येन वक्ष्यति । २.१ काव्याद 
२; ` किञ्च वाग्विकल्पानामानन्त्यात्‌ 1 ध्वन्यालोक, पृ० ६. ` 
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रूपकादयोऽलङ्का राः तस्मान्न तेषां वहिरङ्गत्वं रसाभिग्यक्तौ । 
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योजना उसी प्रकार खटकती दै जिस प्रकार ब्रृद्धाके शरीर पर अतिशय 
आभरण ।१ स्वयं आनन्दवधन ने इस तथ्य को स्पष्ट शब्दों में कहा है कि रसाभि- 


व्यक्ति क अनुकूल अल्कारों को बहिरंग नहीं माना जा सकता है--“यतो रसा 


वचाच्यविकेषेरेवाक्षेव्याः । तत्प्रतिपादकैर्च शब्दैस्तत्प्रकाशिनो वाच्यविशेषा एव 
1 | ४ 


इसीखियि चन्द्रलोक कै व्याख्याकार विद्यानाथ का यह्‌ कथन स्वेथा यक्त है कि 
“"संनिवेश इत्युक्तेः तद्रूप (शब्दाथेरूप) एवायं, न तु पुंसः कटकादिवत्‌ पृथग्भूतः `` ` -^" 
एवं च हारादिवदिति दृष्टान्तो न सवशि, अपितु रमणीयता मात्रे < ¦ 
कुन्तकने भीतो कहादै कि-अख्कृतस्म काव्यत्वमिति स्थितिः, न पनः 
काव्धस्याङकारयोग इति ।*४ यह निविवाद सत्य है किं विवेचन विदरेषण की दृष्टि 
से ही यह भेद सम्भव ह । ए | 
उक्त वर्णन से स्पष्ट दहै कि काव्यमें कोई न कोद अकार रहता अवश्य है चाहे 
वह अस्फुट रूप से ही क्यों न रदे । तभी तो जयदेव ने कहा है कि- 
अंगीकरोति यः काव्यं शब्दार्थावनलंकृतौ । 
असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनलं कृतो ॥ ` 
अतः शंका होती है कि यही तो अरुंकारवादियों कोभी अभीष्ट है फिर अङ्कार- 
वादियों एवं ध्वनिवादियों से अन्तर क्या है ! यहां अवधारणीय ` है कि ध्वनिवादी 
अस्फुट रूप मे भी अलंकारो की स्थिति स्वीकार करते हैँ जवकरि अङ्कारवादी 
सवत्र अलंकार की प्राधान्येन स्थिति मानते हैँ । इसके अतिरिक्त अङंकारवादियों के 
यहाँ काव्य के आन्तरिक तत्त्व रस, ध्वनि आदि भी .अलकार ही कहलाते है-यही 
मोलि भेद है । 


फलतः उपमादि भी काव्य के अविभाज्य अंग वैसे ही सिद्ध होते हं जैसे रसधमं 
माने जाने वाले गुण आदि । भारतीय काव्य समीक्षा मे अकंकार ओौर काव्य के 
सम्बन्ध को लेकर जो यह विचार मंथन हु इसमे घ्वनिवादी मम्मट की 
अपेक्षा उनके दवारा पूवं पक्ष के रूप मे उपस्थापितः प्राचीन आचार्यो का 
समवाय पक्ष ही अधिक संगत ओर वैज्ञानिक सिद्ध होता है । 

रेवाभ्रसादं द्विवेदी, भारतीय काव्य समीक्षा मे अखकार सिद्धान्त, प° २९. 
ध्वन्यालोकः द्वितीय उद्योत, प° १०७. ` 
जयदेव, चन्द्रलोक, ५.१ कौ व्याख्या, 
वक्रोक्तिजीवित, १.६ की इत्ति, पृ° १६. 
जयदेव, चन्द्राखोक, १.१२. 


॥। 


*< ० ~ < 


>*< 
१. काव्य का उपमादि के साथ समवाय या समवाय जक्ष ही सम्बन्ध सम्भव है। 


११८ ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्तीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


ध्वनिवादियों एवं रसवादियों ने ध्वनि एवं रस को सर्वाधिक महत्त्व देते हुये भी 
अलंकार का सवंथा परित्याग नहीं कियाहै ओर क्रिया भी नहीं जा सक्ताहै, 
क्योकि वचन भंगिमा का आधार अकंकार ही है। यह सहीरहै कि ध्वनिवादी 
आचार्यो ने अलंकारो के प्रयोग को नियमित किया तथा काव्य कों हूदयहारी बनाने 
मे अरंकारों की ओौचित्यपुणं भूमिका पर बर दिया । ओौचित्य ही वह॒ तत्वह जो 
काव्य मे विभिन्न तत्त्वो का उपयुक्त विनियोग, समस्वरता तथा सामञ्जस्य को 
बनाये रखता टै। इन्हीं सव तथ्यों को देखकर क्षेमेन्द्र ने तो ओचित्य को काव्य 
सवेस्व घोषित कर ॒दिया-- 


काव्यस्यालंकारः कि मिथ्यागणितगणः। 
यस्य जीवि तमौचित्यं विचिन्त्यापि न दश्यते ॥ 
ञअटाकारस्त्वलकाराः गृणा एव गृणा: सदा) 
गोचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ।।° 
ध्वन्याोककार ने भी ओौचित्य पर अत्यधिक बक देते हुये स्पष्ट स्वीकार किया 
है कि अनौचित्य के अतिरिक्त रसभंग काओौर कोई कारण नहीं हो सकता है- 
अनोचित्यादते नान्यत्‌ रसभङद्धस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धोचित्यबन्वस्तु रसस्योपनिषत्परा ।1 
अतः अलंकारो को यथाथेता तभी है जव वे यत्नपूवेक समीक्षोपरान्त काव्यम 
विनिवेरित किये जाय-- 
घ्वन्यात्मभूते ग्यृङ्कारे समीक्ष्य विनिवेशितः । 
रूपकादिरलंकारवगं एति यथाथताम्‌ ।3 
अखकार की साथेकता तभी है जव वह अपने अकरण रूप कायं क सिद्धं 
करे । अखक्रियतेऽनेन इत्यकारः इस व्युत्पत्ति से अककार कभी अंगी नहीं बन 
सकते, सदेव साधक ही रहेगे-- 
रसभावादितात्पयंमाश्चित्य विनिवेशनम्‌ । 
अलंकृतीनां स्वसिामलङ्कारत्वसाधनम्‌ ॥* 
अर्थात्‌ रसभावादि को प्रधान मानकर उनके अंगरूप मे अकारो की स्थिति दही 
समस्त अकारो के अरकारत्व का साधक हो । काव्य सरस एवं ओौचित्यपूणं होना 


१. क्षेमेन्द्र; ओचित्यविचारचर्चा, कारिका ४-५, पु०१ 
२. ध्वन्यालोक, ३.१४ की वृत्ति, पृ० १९०, 

३. ध्वन्यालोक, २.१७. 

ई. वही, २.५ को वृत्ति, पु एठ, 


हः 


~~. 


~ | 
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अलंकार सम्प्रदाय ११९ 


चाहिये इस सम्बन्ध मे लोचनकार का भी वक्तव्य बड़ा प्रभावशाली है । नीरस काग्य 
ने अखकारों का प्रयोग केवर उक्तिवैचिव्य मात्र है--ठोक उसीप्रकार जसे किसी 
डव अथवा गिति यौवना नारी या वैराग्यवान्‌ यति के शरीर को आभूषणोंसे 
सज्जित करने का यत्न-- २ 

"तथा हि अचेतनं शवशरीरं कुण्डलाचुपेतमपि न भाति, अलंकायंस्याभावात्‌ । 
यतिश्चरीरं कटकादियुक्तं हास्यावहं भवति, अरुंकायेस्यानौ चित्यात्‌ । १८} 

वस्तुतः सायास प्रयोग से आये हये अनभीष्ट अरंकार न केवल वण्यंविषय 
को अपितु काव्पात्म को भी आच्छादित कर देते टं। इस प्रकार ध्वनिवादियों ने यह्‌ 
सिद्ध कर दिया कि शरीराध्रित होते हुये भी ये अलंकार रस रूप आत्माकीं 
सौन्दर्याभिव्यक्ति मे ही अपनी साथेकता को प्राप्त करते ह । शब्दल्कारों के द्वारा 
दैचिच्य की अधिक सम्भावना रहती है। इसीख्यि हम देखते टै कि दण्डी जसे 
अलंकारवादी ने भी अनुप्रास एवं यमक के प्रति अपनी उपेक्षा प्रकट की है-- 


(१) अनुप्रासधिया गौडस्तदिष्टं बन्धगौरवाद्‌ । 
(र) आवृत्तिं वणैसंघातगोचरां यमकं विदुः । 
तत्त्‌ नेकान्तमधूरमतः पश्चाद्‌ विधास्यते ॥।‡ 

इसी तरह ख्रट ने भी अनुप्रास को मधुरा, प्रौढा आदि पाच दृत्तियों का निदेश 
नरके उनके ओवित्यपूणं प्रयोग पर विशेष वल दिया है ।* 
अलंकार : सामान्य समीक्षा 

अलंकारवादियं कं विरु सवसे प्रवर आक्षेप यह र्गाया जाता दै कि वे रस 
को भी अकार मानते हैँ । किन्तु तात्िक दृष्टि से विवेचन किया जाये तो एेसा 
कट्ना अनौचित्यपुणे दै । संस्छृत काव्यशास्त क! पर्याखोचन करने पर यहं तथ्य 
सुस्पष्टहो जाता है कि यहं समीक्षा कवि, काव्य एवं सहृदय तीनों को दृष्टि में 
रखकर समय-समय पर की गयी है । अतः सहृदय को दृष्टि म रखकर जिसे रस 
कहा जातादहैउसे ही मात्र काव्य की दृष्टि से परीक्षण करने प्र अङ्कार 
कहा जा सकता है, क्योकि रस अलकां के द्वारा ही तो व्यङ्खय होता है । फलतः 
काव्य के सभी तत्तव जहाँ कवि की दष्टिसे रीति या मागं कहे गये है भर 
अनुभविता की दुष्टि से रस आदि, वहीं काव्य की दृष्टि से उन्हे अलंकार कहा गया 


१. लोचन, प° २०९. 

२. काव्यादशे, १.४४. 

३. वही, १.६१ 

४. सद्रट, काव्याङंकार २.२९. 


१२० ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


तीय काव्य समीक्षा ने आरम्भ मे केवल काव्यपरकं दृष्टि से समीक्षा प्रस्तुत की ओर 
स्वी शती तक “अलंकारः को काव्य समीक्षा का मेरुदण्ड माना जाता रहा। 
उस युग॒तक अलंकार ही महासंज्ञा रही 1 = 

अतः विना इस द्ष्टि से विचार किये अलंकारवादियों पर सीधा आक्षेप कर 
देना उचित नहीं 1 यह सत्य है कि अङकारवादियों को काव्य मे अरकार का तत्त्व 
सर्वाधिक अभीष्ट था, इसीलियि रय्यक ने कहा है-- 


'“अटंकार एव काव्ये प्रधानमिति प्राच्यां मतम्‌ ` अर्थात्‌ अलकार ही काव्य 
से प्रधान है एेसा प्राचीनो कामत टे । 

अलंकारो के सम्बन्ध मे एक श्रान्त धारणा यह भी प्रचलति. हं किवेद़ृत्रिम 
होते दै, मात्र बुधि के विलास है, जो चमत्कार जनन करते हृदय की. विश्रान्ति 
वरहा नहीं है 1 यह वात मात्र आयास साध्य अलंकारो के प्रतिदही खाग्‌ होती ह-- 
सभी अलङ्कारो के ल्व नहीं 1 प्रतिभा सम्पन्न कवि मे तो जंसे-जेसे मनो- 
आव तीव्र होता दै, भाव प्रकट होते है, अक्कार स्वयं ही उन्हें अभिव्यक्ति प्रदान 
करते में पथ प्रशस्त करते चकते है-- | 

““जअजलंकारान्तराणि हि निरूप्यमाणदुघेटनान्यपि रससमाहितचेतसः प्रतिभावतः 
कवेरहम्पूविकया परापतन्ति । यथा कादम्बर्यां कादम्बरीदरोनावसरे 

इस चास्त्व को ही कु अलकारशास्त्रियो ने विच्छित्ति, चमत्कार, वे चिच्य आदि 
नामों से अभिहित किया है । निष्कषे रूपमे हम यह्‌ कह सकते टै कि अकार 
> काव्याथं चिन्तन मे महत्व मिल्ने का कारण यही कल्पित किया जा सकता है 
कि काव्य के अनुभूति पक्ष का स्वस्व उस शौरी पर अवलम्बित हं जो अलंकारो से 
संघटित होती दै 1 अरकार सम्ब्रदाय मे काव्यशास्त्र अपनी लैशवावस्था मे था अतः 
विषय भ्रतिपादन मे शोधिल्य दृष्टिगत हो सकता है किन्तु इसे सौन्दयं चेतना से हीन 
नहीं माना ज 7सकता है। परवर्ती अनेकानेक सिद्धान्तो की पूवपीठिका अकार सम्प्रदाय 
है 1 कुन्तक की वक्रोक्ति का उत्स भामह मेही दढा जाता है। ओौचित्य को अवधारणा 
स्फुट क्िवा अस्फुट रूप मे प्रायः सभी ध्वनिपूवेवर्ती आचार्यो मे उपलब्ध होती हे । 
अलकारवादी आचाय रस से भी सवंथा अनभिज्ञ नहीं थे, रसवदादि अलंकारो कौ 
योजना इसका प्रमाण दै । इसके अतिरिक्त भामह एवं दण्डी ने महाकाव्य के लक्षण के 

~ भरसंग जे रस की अनिवायंता के प्रति संकेत किया है । दीपक, पर्यायोक्त, समासोक्ति 


न 

१. रेवाप्रसाद द्विवेदी, भारतीय काव्य समीक्षा मे अक्का सिद्धान्त, 
प्राक्कथन, पृ० १ क्थ | 

२. ध्वन्यालोक, पृ ० १०६-१०७. 


अकार सम्प्रदाय १२१ 


आदि अलंकारो मे रक्षित अवगमनात्मक व्यापारसे ध्वनि की भूमिका निर्मित हुई । 


किन्तु इतना होते हुये भी कु संकोणंताओं के कारण अकार सम्प्रदाय परवर्ती काल 
मे समाद्त न हो स॒का । 


ध्वनि सम्प्रदाय ने अलंकारो को अंगीकार तो कियाक्रिन्तुरस को प्रधानया 


उपस्कायं माना तथा अख्कारो को उपस्कारक । यह प्रधानता-अप्रधानता की चर्चा 


शास्त्र में समञ्लने-समज्ञाने के ल्यि कर दी जाती है, वस्तुतः व्यवहार मे एेसा कोई 
भेद लक्षित नहीं होता है । जसे “चेतन पुरुष के शरीर में रहने वारी आत्मा को ही 
हम जीव कहते है, देह ओौर शरीरके ही सम्बन्ध से उसका देही अथवा शरीरी 
कहकर परिचय देते हैँ \ घटपटादि में व्यास आत्मत्व को देही ओर शरीरी नहीं 
कहते । इसीप्रकार रमणीय वाच्यवाचक में व्याप्त ध्वनि ही काव्यात्मा ह। अस्तु, 
न केवल अलंकार को सप्राणता के च्यि रस ध्वनि की अपेक्षा है अपितु रस ध्वनि 
को ही वाच्यवाचक रामणीयक रूपी शरीर को अपनी भभिव्यक्ति का माध्यम वनाना 
अपेक्षित है । अलङृत अथवा चारु शब्दार्थं ही वस्तुतः काव्यात्मा का अवच्छेदक हौ 
सकता है । अलंकार ओर अलंकार्यं का यही सम्बन्ध है ।'` | 


वस्तुतः सौन्दयं पूणेता का नाम दै ओौर कान्य मेयं पूर्णता ओौचित्य के द्वारा 
माती है तथा अलंकार" इस पू्णेला का साधक है । (अल्कार शब्द के अर्थगत 
इतिहास को देखकर यह वात स्पष्ट हो जाती है कि वैदिक कासे लेकर अवतक 
अककारों का प्रयोग कथन भंगिमा में आकषेण एवं बल लाने के चयि किया जाता 
है । सीधे ठंग से कही गयी बात उतनी प्रभावशारी नहीं होती जितनी अकारो से 
मण्डित । “शास्त्रीय या ताक्रिक ओर रोक व्यवहार की वचन सरणि से भिन्न सरणि 
ही साहित्यिक अभिव्यक्ति की सरणि दै भौर यही साहित्यिक अभिव्यक्ति की 
विशेषता है ।'“‡ 
ˆ पण्डितराज जगन्नाथ ते अलंकार का. लक्षण-“सुन्द रत्वे सत्युपस्कारकत्वं अर्कार- 
त्वम्‌" किया दै । अतः संक्षेपमं यह कहा जा सक्ता है कि “अलंकार वहीदै जो 
सुन्दर हो तथा सौन्दयेवधंक हो; यदि वह्‌ प्रतीत ( सन्दर ) न हुआ तो सौन्दर्थवधेन 
नहीं करता, ओर यदि केवल सुन्दर है परन्तु पाठक की चेतना का विस्तार नहीं 
करता है तो भी वह उपकारक नहीं है । अतः अलंकारत्व सोौन्दयं एवं सौन्दयं बृद्धि 
का समकाल गुण दै । जो इस गुण से रहित है वह॒ अखंकारपद से च्छत्‌ होकर 








--¶. रामचन्द्र द्विवेदी, अकार मीमांसा, प° १४९. 


चषके 


२. रेवाप्रसाद द्विवेदी की--मारतीय काव्य समीक्षा मे अकार सिद्धान्त नामक 
पुस्तक मे डँ° राममूति त्रिपाठी द्वारा लिखित पातनिका से उद्धृत, पु° 2४४ 
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उल्लेख्य नहीं रह जाता । देसे अलंकार त्याग दिये जाते दँ जिनमे चमत्कतारनहौ 
अथवा जिनका अन्यत्र अन्तर्भाव हो सकता हो 1" 


अर" भाव अर्थात्‌ पर्याप्तता या आस्वादयिता कौ तृ्ि कौ अवस्था व्यक्तिनिष्ठ 
भाव है । किसे किस बिन्दु पर आस्वाद मिलता है, यह तो व्यक्ति प्रतिव्यक्ति वदता 
रहता है । साथ ही यह्‌ अवधारणीय दे कि जिस प्रकार रस व्यद्कय होता है उसी- 
प्रकार अरकाराथे भी व्यद्खच होता दै। यथा कमल नयन' कहु देने से कमर ओर 
नयन दोनो का वोध होता है" पुनः लक्षणा से कमर जसा नयन बोध होता है किन्तु 
एसा कहने का जो अतिशयत्व रूप प्रयोजन है वहु सदेव व्यञ्जनागम्यही है 1 ““रस 
ओर उपमा आदि की प्रतीयमानता मे केवर इतना ही अन्तर है कि रसोंमे चित्त 
की स्थायी दत्तियो का अनुभव होता है जवकि उपमादि मेँ केवर आनन्द का अनुभव 
होता हं जिसे चित्तढृत्ति मात्र कहा जा सकता है । आधुनिक आलोचना में इसे चम्‌- 
त्कारात्मक अनुभूति ओर रसादि की अनुभूति को रागात्मक अनुभूति कहा जा सकता 
है । इस प्रकार अकार भी किसी भी प्रकार अभिधा ओर लक्षणाके द्वारा विदित 
नहीं होते 1" 

अल्कार के इस महत्व एवं प्राचीनता का ही यह्‌ परिणाम है कि आलोचना- 
शास्त्र का सर्वाधिक प्रचलति अभिधान “अरंकारशास्त्र' है। प्रारम्भमेंही हमने 
उल्लेख किया हे कि अर्कारः अपने व्यापक अथं में सम्पूणं काव्यशास्त्र को व्याप्त कर 
लेता है ओर संकीणें अथं मे उपमादि की परिधि तक ही सीमित रह्‌ जाता है । प्रकृत 
अध्ययन मे अक्ंकार को इसी संकीणं अथं में ग्रहण किया गया है। 


शब्दालङ्कार एवं अर्थालंकार के पूवपिर विवेचन का ओौचित्य 

अरकारों में प्राचीनतम अलंकार उपमा है । भरत मुनि ने तो 'उपमारूपकञ्व॑व 
दीपक यमक तथा'‡ कहकर उपमा को सर्वप्रथम परिगणित क्याही दहै, इनके पूवं 
यास्क एवं पाणिनि ने भी उपमा को निरूपित किया है । भरतमुनि के अङंकार 
विवेचन से यह्‌ स्पष्ट है क्रि उन्होने शब्दारकार एवं अर्थाखंकार रूप कोई विभाग 
प्रस्तुत नहीं किया है ओर तात्विक दृष्टि से विदलेषण करे तो ेसा किया भी नहीं 
जा सकता टे क्योकि शब्द एवं अर्थं का विभाग सम्भव भी नहीं है । शब्द अथं के 
विना व्यथेहै ओर अथे दाब्दं के विना असम्भव । इनका अविनाभाव सम्बन्ध 
काकिदास की इन पंक्तियो का स्मरण करा देता है-- | 





१- ङं° ओमप्रकाश, अकारो का स्वरूप विकास, प° ३८७. 
२. रेवाभ्रसाद द्विवेदी, भारतीय काव्य समीक्षा में अरंकार सिद्धान्त, पू० २३. 
३. नाटयास्व, १७.४३. 
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वागर्थाविव सम्पृक्तौ वागथेप्रतिपत्तये । 
जगतः पितरौ बन्देः पावतीपरमेरव रौ ॥।१ 
किसी शब्द का विर्लेषण करे तो उसकेदो अंश होते है-उच्चारणांश तथा 
अर्थं । अलंकार केवर उच्चारण का नहीं होता अपितु अथका भीहोतादहै। यह्‌ 
सत्य टै कि अनुप्रासादि मे इस उच्चारणांश मे ही चमत्कार निहित रहता है । अतः 
“प्राधान्येन व्यपदेशाः भवन्ति" इस न्याय को दृष्टि मे रखकर उम्हं शब्दाङ्कारो मे 
अन्तभरत कर दिया जाता है ।* इसी प्राधान्याप्राधान्य का व्यपदेश मम्मटने इन 
शब्दो मे किया है-- 


'श॒न्दप्रमाणवेद्योऽ्थो व्यनक्त्यर्थान्तरं यतः । 
अर्थस्य भ्यञ्जकत्वे तच्छन्दस्य सहकारिता ।1 
एक ओर बात जो भरतमुनि के अरुंकार वर्णेन के प्रसंग में ध्यान देने कीट कि 
यद्यपि भरत ने शब्दालंकार एवं अर्थाखंकार रूप विभाग नहीं किया है, किन्तु यमका- 
लकार के लक्षण प्रसंग में प्रयुक्त 'शन्दाभ्यासस्तु* शब्द के प्रयोग के आधार पर यमक 
को शब्दालंकार करं भी तो उसका वणेन भरत ने अन्त मे किया हं । इस प्रकार 
शब्द एवं अथं में प्रधानता भरतमुनिने अथंकोहीदीहे। वस्तुतः व्यावहारिक 
जगत्‌ में हम यह देखते दं कि काव्यात्मक अथं शब्दज्ञान से मिला रहता है 1 यदि 
किसी को शब्द का ज्ञान नहीं है तो उसमें अथं का स्फुरण हो ही नहीं सकता । इसी- 
ल्यि शब्दार्थं युग्म ( शब्दाथौ सहितौ काव्यम्‌ ) को काव्य माना जाता है। किन्तु 
यह भी सत्य है कि प्रत्येक ज्ञान मे प्रत्यायकं शन्द्‌ की अपेक्षा अर्थं प्रधानतया भासित 
होता है । इस कारण अथं के महर्व का अपलाप नहीं किया जा सकता । दण्डी कौ 
विचार सरणि च्रूकि भरत से अधिक प्रभावित जान पडती है इसीख्यि इन्होनि अर्था- 
लंकारों का पहले तथा शब्दालंकारों का वाद मे निरूपण किया है । किन्तु बादके प्रायः 
सभी आङंकारिकों ने शब्दालंकारों का विवेचन पहले ओर अर्थालकारों का वादमें 
किया है । इसका कारण यह सम्भावित किया जा सकता है कि प्रत्यायक शब्द को 
रतीति प्रत्येय अथं प्रतीति के पूवं होती दै। दूसरे शब्दों मे कहं तो यह कह सकते हैँ 


कि शब्द प्रतीति अपेक्षाक्ृृत बहिरंग है तथा अथं प्रतीति अन्तरंग 1 रस की द्ष्टिसे 
न्त 


१. रघुवंशम्‌, १.१. 
२. ` किञ्च 'वैचितव्यमरुङ्कारः' इति य एव कवि प्रतिभासं रस्भगोचरस्तत्रैव विचित्रता 
इति सवाऽलङ्कारभूमिः । 


मम्मट, काव्यप्रकाश, दशम्‌ उल्लास, पृ° ४२३२. 
काव्यप्रकाश, ३.२३, सूत्र ३८. कः 
४. नाटयशास्त्र, १७.६०. 
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यदि विचार किया जाये तो इन शब्दाकंकारो की अपेक्षो उपमादि अर्थालंकार रस के 
अपेक्षाकृत अधिक प्रत्यासन्न उपकारक प्रतीत होते है । सम्भवतः इन्हीं सव कारणों 
से शब्दारुंकारों के पूवं विवेचन की परम्परा प्रचक्ति हो उटी। 


शब्दाखंकार एवं अ्थकिकार के विभाग के दो आधार माने जाते है- 


(१) अन्वय-व्यतिरेक भाव 
(२) आश्रयाश्रयिभाव 


इसमे मम्मट अकारं के अन्वयव्यतिरेक भावके समथेक हैँ । उनके अनुसार 
अलंकारो की र्द निष्ठता, अथेनिष्ठता एवं उभयनिष्ठता में अन्वय-व्यतिरेक ही 
नियामक है । इसच्यि जो अलंकार शब्द ओर अथं में से जिसके अन्वयव्यतिरेक का 
अनुसरण करता है, वह्‌ उसका अकार माना जाता है । तत्सत्वे तत्सत्ता अन्वयः' एवं 
(तदभि च तदभावो व्यतिरेकः यह अन्वय व्यतिरेकका अथंहै। कोई अलकार 
किसी विशेष शाब्द के रहने पर ही रहै तथा उस शब्दको हटा कर उसका पर्ययि- 
चाची भी रखदेने परन रहे तो उस शब्द विशेष के अन्वय व्यत्तिरेक का अनुसरण 
करने के कारण वह्‌ शब्दालंकार" कहूकाता है । जो अरूकार किसी शब्द के परिवतेन 
कर देने के उपरान्त भी उसके पर्यायवाचक शब्द की सत्ता मेँ वना रहे तो वहु अर्था 
लकार कहलाता है तथा जो शब्द एवं अथं दोनों के अन्वयव्यतिरेक का अनुसरण 
करता ठै वहु उभयारुकार कहलाता हे । 
` अलङ्कारसवंस्वकार रुय्यक इन अलङ्कारो का भेदक हेतु आश्रयाश्रयिभाव को 
मानते है । 
 मम्मटने इस आश्रयाश्रयिभाव का पहरेही खण्डन करदियाहै। व्योकि 
मम्मट के अनुसार आश्वयाश्चरयिभाव का भो नियामक अन्वयव्यतिरेक ही दै । अन्वय- 
व्यतिरेक को माने विना आश्रयाश्रयिभाव का निर्धारण नहीं किया जा सकता है । 
अतः अन्वयव्यतिरेक रूप विभाग ही श्रेयस्कर है- 
योऽलङ्कारो यदाध्रितः स तदलङ्कार इत्यपि कल्पनायाम्‌ अन्वयव्यतिरेकावेव 
समाश्रयितव्यौ तदाश्चरयणमन्तरेण विरिष्टस्याश्रयाश्रयिभावस्याभावात्‌ । इत्यलद्काराणां 
-यथोक्तनिमित्त एव परस्परव्यतिरेको ज्यायान्‌ 1१ ग 


यह तो हुई शब्दारंकारों एवं अर्थालकारों के विभेद के आधार की बात । अब 
क्रमशः भामहादि आक्कारियों के द्वारा वणित अलंकारो के क्रमौचित्य पर दृष्टि 
पात करेगे । 





१. काव्यप्रकाश ( विख्वेश्वरक़ृत व्याख्या ), पृऽ ५६७. ` 
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क्रमो चित्य 

भामह ने सर्वप्रथम अनुप्रास एवं यमक इन दो शब्दाटंकारों का निरूपण किया 
है । स्वरूप विकास की दृष्टि से यह्‌ क्रम उचितभी है क्योकि यमक अनुप्रास की 
अवेक्षा जटिल है । भरत ने उपमा को सवप्रथम निरूपित करके जिस अथे सादृश्य 
के महत्व को ख्यापित कियाथा उसी सादुश्य को भामह ने वर्णादिं सादुद्य के 
ल्प मेँ अनुप्रास में स्वीकार किया हं 

यमक में भी स्वरव्यञ्जन समुदाय का तो साद्य होता है किन्तु अथं मभेद होता 
हे । इन दोनों ही अलंकारो मे आदृत्ति पर वल दिया गया हं किन्तु जहां अनुप्रास 
ने वर्णो के प्रकृष्ट न्यास पर बल दिया जाता है वहाँ यमक में अथं भेद भी अपेक्षित 
है । शब्द की अपेश्चा चकि अथं अन्तरंग ह अतः अनुश्रास के बाद यमक को रखना 
युक्तियुक्त ही प्रतीत होता | 

अर्थांकारों के वर्णन मे भामह ने क्रमौचित्य पर ध्यान नहीं दिया हे ।रएेसा 
लगता है कि भामह ने अपने पूवे आक्कारिकोंके ग्रंथों म॑ उपलब्ध अङंकारों को 
यथाप्राप्त रूप मे संग्रहीत कर ल्या दै। द्वितीय परिच्छेद मे भामह्‌ ने रूपक, 
दीपक, उपमा, आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, 
यथासंख्य, उत्तरक्षा ओर स्वभावोक्ति इन १२ अलंकारो का इमी क्रम से विवेचन 
किया है 1 उक्त क्रम को देखकर यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि अर्थाङकारों मं प्रथम 
विवेचित अलंकार रूपक है । सम्भवतः अल्कारशास्त्र में भामह एवं इनके व्याख्याः 
कार उदूभट को छोडकर प्रायः सभी आुंकारिकों ने उपमा कौ सपक से पहले 
निरूपित किया है । इसका कारण रूपक कौ अपेक्षा उपमा की सरर प्रक्रिया ह 1 
उपमा मे उपमेय एवं उपमान दोनों का अस्तित्व रहता है जवक्रि रूपक मे उपमेय 
पर उपमान के आरोप से अभेद प्रतीति होती है । दार्शनिक दृष्टि से भी भेदका 


अवेक्षा अभेद अधिक सूक्ष्म है 1 अतः क्रमिक विकास कौ प्रक्रियामेया तो स्थूल से. 


सक्षम की तरफ गमन होना चाहिये या सूक्ष्म से स्थर के प्रति । परन्तु व्यावहारिक 
प्रथम हीह ' इस व्यावहारिकतासे रहित होने के कारण हीये अक्कार्‌ भामह 
की स्वयः की उदभूति नहीं प्रतीत होते हैँ भपितु संकलित लगते हं । साथ ही यह भी 


अवधारणीय. है कि जव सादृश्यमूकक अलंकारो का वर्णेन प्रारम्भ ही कर द्या तो 


फिर उनको ही क्रमसः निरूपित कर देना चाहिये था वीच मे आक्षेप, विभावना 
आदि विसेधगर्भमूलक अककारो के निरूपण का क्या ओौचित्य है ? साथ ही सादृश्य 
मूलक अकारो मे भी जिन अलंकारो मे यत्किञ्चित्‌ भेद है उन्हे एक के वाद एक 
रखना चाहिये जिससे अख्कार स्वरूप को समञ्चना सुकर हो जाता है! तृतीय 
परिच्छेद मे भामह ने २४ ओर अलंकारो का निरूपण किया है, जो इसप्रकार ट्‌-- 
प्रेय, रसवद्‌, उजंस्वी, पर्यायोक्त, समाहित, उदात्त, रिष्ट, अपह्न.ति, विशेषोक्ति, 


१२६ ध्वनिपूवें अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


विरोध, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुतप्रशंसा, व्याजस्तुति, निदशेना, उपमारूपक, उपमेयो- 
पमा, सहोक्ति, परिवृत्ति, ससंदेह, अनन्वय, उत्प्र्नावयव, संसृष्टि, भाविक एवं 
आशीः । इन अलंकारो मे भी उक्त अक्रमता है, किन्तु चिन्तद्त्तिमूक-रसवद्‌ 
उजेस्वी, प्रेय आदि अल्कारोंका निरूपण भामहने एक साथ कियाहै तथा अनेक 
अलंकारो के योग से निमित संसृष्टि का सवसे अन्त मे वणेन है तथा संसृष्टिकेभी 
उपरान्त भामह ने प्रबन्ध गुण भाविक को स्थान दियादहै, जो युक्तियुक्त है । तदु- 
परान्त आशीः का वणन है जिसकी युक्तता समज्ञ में नहीं आती है । 
भामह को अपेक्षा दण्डी में यह्‌ क्रमौचित्य अपेक्षाकृत परिष्कृत रूप को प्राप्त है । 
स्वाभाविक स्वरूप वणन रूप स्वभावोक्ति को दण्डी ने सर्वप्रथम निदिष्ट किया है । 
वृयोकि किसी भी अल्कारमे स्वरूप वणेन की अपेक्षा अकृत तत्त्व की प्र मुखता 
रहेगी ही । तदुपरान्त उपमा का विस्तृत वणेन क्यादहै। इन्होने उपमा के ३ २ 
भेद माने हं । सम्भवतः भरतमुनि से प्रभावित होकर ही इन्होने उपमा, रूपक, 
दीपक को एक साथ रला है । इनके अधिकांश अलंकार सादश्यमूरक है, चित्त- 
दत्तिमूलक अङृकार एकत्र वणित हँ । सादृदयमूलक अलंकारो में पूर्वापर क्रम सुनि- 
योजित नहीं है जंसाकि आगे चर कर राजानक रूग्यक ते निर्दिष्ट किया हे । रुय्यक 
ने तीन प्रकार के साधम्यं की चर्चा की है- मेद प्रधान, अभेद प्रधान तथा भेदाभेद 
तुल्य । इसमें भी उन्होने उपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा आदि भेदाभेद तुल्य अल- 
कारो का प्रथम निरूपण एवं अभेद प्रधान के आरोप तथा अध्यवसायरूपदो भेद 
करके आरोप मूलक रूपक, सन्देह, अपह्लु.ति आदि का पृक निरूपण एवं अध्यवसा- 
यमलक उत्म्रक्षा, अतिशयोक्ति का वादमें निरूपण निदिष्ट किया है। तदुपरान्त 
{ सहोक्ति, व्यतिरेक आदि के वणेन को निदिष्ट किया है । किन्तु फिर भी हम उस युग 
के परिग्रक््य मे दण्डी के प्रयत्न को रखाघ्य मानने के जिए वाध्य हैँ । “आज विगता- 
नुदशेन करने पर॒ चाहे हमे उनके द्वारा प्रदत्त विकल्पों का प्रपञ्च अनावर्यक सा 
लगे, परन्तु उसके अपने युगकी दुष्टिसे उस समय तक के नानाविध विकल्पों का 
सयत्न संकलन करके उन्हें यथासम्भव वैज्ञानिक रीति से समूपस्थापित करने का 
उसका कायं अत्यन्त महत्वपुणं है 1 दण्डी द्वारा निदिष्ट बहुत से अरुकार भेद उत्तर- 
वर्ती युग मे स्वतन्त्र अलंकार बन गये । इन स्वतन्त्र अलंकारो के जन्म की कथा 
का आक्रङन करने के च््यि दण्डी का काव्यादशे निःसन्देह एक आकर ग्रन्थ है 1... 
पसे उत्तरवर्ती स्वतन्व अकार जिनका वीज काव्यादशं मे देखा जा सकता है ये ्है- 
अत्युक्ति, अधिक, अनुमान, जसंगति, कारक दीपक, निर्चय, परिसंख्या, प्रतीप, 
श्रान्तिमान्‌, मीलित, विषम, सम ओर समाधि 1५ 


र ल ---~-------------------~ --------------------~--- 
4१. दण्डी के काव्यादशं को धर्मन््र कुमार गुम कृत व्याख्या के भूमिका भागसे 
उद्धृत, प° ५२. 
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अलकार सम्प्रदाय १२७ 


वामन पहले आचायं हँ जिन्होने शब्दांकार एवं अर्थांकार रूप विभाग 
प्रस्तुत किया है । किन्तु शब्दालंकारों मे यमक का पके ओर अनुभास का तद्परान्त 
निर्देश सम्भवतः भरतमुनि के प्रभावसे प्रभावित होना इगित करता है । इसके 
अतिरिक्त वामन ने उपमा को समस्त अकारो के मूर में स्वीकार किया हैया नर 
शब्दों मे समस्त अलंकारो को वे उपमा का प्रपञ्च मानते दहै । विरोध, विभावनां 
रेष, वक्रोक्ति आदि कुछ अलंकारो को छोडकर वामन के प्रायः सभी अलकार 
मौपम्यमूलक टँ । वामन ने भेद प्रभेदो की चर्चा नहीं की है । इनका अलकार वणंन 
वड़ा ही सुस्पष्ट है तथा परवर्ती अरंकारशास्त्र पर उसका पर्याप प्रभाव पड़ा । 
जहां भामह एवं दण्डी ने अतिशयोक्ति को समस्त अल्कारों का मूर माना है- वहां 
वामन ने उपमा को। “परन्तु फिरभी उसे अकार का आधार नहीं मानाजा 
सक्ता हे क्योकि सभी प्रकार का आरकारिक चमत्कार साम्यमूलक नहीं होता । 
वास्तव मे "“*अकंकार विधान के मूर मे निरिचत मनोवज्ञानिक आधार रहता है । 
ओर भिन्न-भिन्न अलंकार वर्गो के पीछे हमारी विभिन्न प्रदृत्तियों की प्रेरणा रहती 
है 1 जहाँ हमे अपनी भावना को स्पष्ट करना होदा है वहां हम सादुश्यमूलक अ- 
कारोंका प्रयोग करते हैँ! कौतुहुर आदि प्रवृत्तियों के परितोष के छ्यि, मानसिक 


सामञ्जस्य के लियि अथवा उत्तेजना. की अवस्था मे साद्श्यमूलक अल्कारोंका 


विशेष उपयोग नहीं रहता । उक्ति चमत्कार के अनेक रूप एेसे हँ जिनका साद्श्य से 
कोई सम्बन्ध नही है । एेसी स्थिति मे उपमा को अककारों का मूर मानना अधिक 
संगत नहीं है 1" 

वामन का संरम्भ चकि सादुदथमूलक अरंकारों पर ही था अतः अनेक पूरववर्ती 
अलकार अविवेचित रह गये ह । 


उद्भट ने अपने काव्यारंकारसारसंग्रह, मे ४१ अकलारों का निरूपण किया 
है । इन अलंकारो मे पुनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रासः, प्रतिवस्तूपमा, संकर, काव्य हेतु 
तथा काव्यदुष्टान्त-ये छः अरंकार भामह मे प्रास नहीं होते है अन्यथा अल्कारों 
के नाम एवं क्रम हबहु उद्भट ने भामह के अनुसार ही ल्खिदे। सिफं भामह के 
उपमारूपक एवं उत््रेक्षावयव इन दो अलंकारो को इन्होंने नही माना है । उद्भट 
की एक ओर कृति भामह पर “भामह विवरण' नामक टीका प्रसिद्ध है, जो आजकल 
प्राप्त नहीं होती है--इन सबसे यह निविवाद रूप से कहा जा सकता है कि उदूभट 
पर भामह का अत्यधिक प्रभाव था। इन्होने इन अलंकारो को छः वर्गो मं विभक्त 
किया है किन्तु क्रम एकदम भामह का ही है । मतः छः वों मं विभाजन का ओचित्य 
समज्ञ मे नहीं आता । एषा भी नहीं है कि समान धमं वाके अकार एक वगे में 











१. नगेन्द्र, भारतीय काव्यक्षास्त्र की भूमिका, भाग १, प° २१. 
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निरूपित हों । उद्भट के अल कार सम्बन्धी लक्षण परवर्ती कारूमे भी समादतः 
हुये । किन्तु क्रमौचित्य को तरफ इनका भी ध्यान नहीं गया । उद्भट के द्वारा वग 
के अन्त में “इत्येत एवाककारा वाचां केरिचदुदाहृताः' तथा “अलकारान्‌ परे विदुः 
ओर “अपरे त्रीनककारान्‌ गिरामाहुरच्कृतौ' आदि कथन इन वर्गोके वैज्ञानिक 
विभाजन क्रम को नहीं अपितु एेतिहासिक क्रम को क्षित करता है। 
सद्रट ने ६२ अल्कारो का निरूपण किया है जिनमे पांच रब्दाकंकार एवं ५७ 

अर्थालिकार हैँ । वक्रोक्ति, अनुप्रास, इकेष, यमक ओर चित्र-ये पाच शब्दारकारः 

। रद्रट पहले आचायं हँ जिन्होने वक्रोक्ति कौ शब्दाक्कारके रूप मे गणना की है| 
यद्यपि इनके पूवं भामह ने वक्रोक्ति को समस्त अर्कारोका प्रसू, दण्डी ने अतिश- 
योक्ति का पर्याय एवं वामन ने अर्थाङ्कार मनाथा सद्रट ने काकु वक्रोक्ति एवं 
दलेष वक्रोक्ति रूप इसके दो भेद भी कयि दै जिसे उसी रूपमे ध्वनिवादी आचार्यो 
ने भी मान ल्या दहै । इसी तरह चित्राक्कार में दण्डी ने मात्राच्युतक, विन्दुच्युतक, 
प्रहेलिका आदि का अन्तभवि किया था, जिसके सम्बन्ध में स्द्रट की स्पष्ट उक्ति 
है कि इन्टं अलंकार नहीं मानना चाहिये-ये मात्र खेर के उपयोग में आते हैँ । 


सद्रट ने समस्त अर्थाककारो को चार वं मे विभक्त किया है-वास्तव, ओपम्य, 
अतिशय ओर इकेष । रद्रट प्रथम आककारिक न्होने अलकारों को वैज्ञानिक 
ठंग से विभाजित करने का प्रयास कियाहै। सद्रटने जिन चार वर्गों का निर्देश 
किया दहै वे निदिचत ही उनकी वज्ञानिक दृष्टि के परिचायक हैँ । किन्तु इन वर्गो में 
जिन अलंकारो को उन्होने निरूपित कियादहै वे परस्पर संक्रमित हो जाते है जिसके 
फलस्वरूप इनका सिद्धान्त परवर्ती कारू में मान्य नहीं हुभा । किन्तु वास्तव, ओौपम्य, 
अतिशय ओर इरेप काजो इन्टोने क्रम रखा वहु बड़ा ही वैज्ञानिकदटै1 कभीतो 
कोई यथाथं वणेन ही एेसा होता है जो सहृदय को अपनी ओर आकृष्ट कर केता हैः 
कभी कोई तुलना (ओपम्य) एेसी होती है जो हूदयावजंक होतीदहै, तो कभी कोई 
वणेन इतना बढ्ा-चढाकर (अतिशयोक्तिपुणे) किया जाता दै कि वहु साधारण सी 
वात पर बहुत रंग खादेतादै, तो कभी कोई वात इस ढंग से कही जातीदहैकि 
एक ही शब्द से अनेक अथं (दलेष) व्यक्त होते दै, जो सहृदयो को चमत्कृत कर देते 
ट ।ये ही चार अथं काव्य के भूषण टै- 


अथंस्यालंकारा वास्तवमौपम्यमतिश्चयः इउलेषः । 
एषामेव विशेषा अन्ये तु भवन्ति निःशेषाः ।1१ 


इन चार वर्गो में निरूपित अकारो मे जो परस्पर में संक्रमण होता दै अर्थात्‌ . 


भके यायाय 


१. रद्रट, काव्यद्धार, ७.९. 
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जो अलंकार वास्तव वगम रे ग्येदहैँवे वास्तवगत ही नहीं उनमे से अनेक 
अकार ओपम्य मूलक भीर, वह तो होतादही है इसके अतिरिक्त एक वगम 
निरूपित अककायों मे भी क्रमौचित्य पर रुद्रटने ध्यान नहीं दिया है । यथा वास्तव 
व के लक्षण? की दुष्टि से सर्वाधिक प्रमुख अङंकार स्वभावोक्ति दै जिसका प्रथम 
निदश होना चाहिए था किन्तु उसको वाद मे निरूपित क्रिया दै। ओपम्यवगेमें 
निरूपित अककारों मे यह क्रम अपेक्षाकृत अधिक युक्तियुक्त है एवं पूवेवर्तीं आल- 
कारिकों की अपेक्षा क्रम एवं विषय की दृष्टिसे प्रौढदै। परन्तु अतिशय मूलक 
अलंकारो मे अतिशयोक्ति की गणना भी नहींकीहै। इसके अतिरिक्त उत्तर ओर 
समुच्चय अलंकार वास्तवगत भी हँ ओर ओपम्यगत भी, उग्प्क्षा ओपम्यगत भी हं 
ओर अतिक्यगत भी तथा विषम वास्तवगतभी दहै ओर अतिशयगत भी । इसके 
अतिरिक्त अन्य कई अरकारदहैँजोदो वर्गो मे निरूपित हुये है किन्तु इनके लक्षणों 
एवं उदाहरणों से यह्‌ स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि अपने-अपने वगं में ये भिन्न-भिन्न 
है, इन्हें नाम साम्य के आधार पर एक नहीं माना जा सकता । 

रुद्रटः के अनेकानेक अलंकारो को मम्मट नेस्वीकार कर ल्या यथा- वक्रोक्ति, 
शब्दङ्टेष, समुच्चय, पर्याय, विषम, अनुमान, परिकर, परिसंख्या, -कारणमाला, 
अन्योन्य, उत्तर, सार, मीलित, एकावली, प्रतीप, ध्रान्तिमान, प्रत्यनीक, स्मरण, 
विशेष, तद्गुण, असंगति, व्याघात ओौर अधिक । अतः स्पष्ट है कि अङंकार्‌ वग 
निरूपण यद्यपि रद्रट का मान्य नहीं हआ किन्तु अलंकारशास्व्र के प्रति इनको 
अमूल्य देन को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 


इस प्रकार हम देखते हैँ करि भामह ने ३८, दण्डी ने ३७, वामन ने ३१ उद्भट 
४१ तथा र्द्रटने ६२ अक्कारों का निरूपण क्रिया तथा स्वतन्त्र रूप. स रुद्रट तक 
अलंकारो की संख्या ८३ तक पटच गयी थी । अव यहाँ क्रमशः उन प्रमुख अल्कारों 
के स्वरूप विकास पर दष्टिपात किया जायेगा जो आज भी अपना अस्तित्व बनाये 
हुये दै । 
अलङ्कारो का स्वरूप विकास 


१. अनुप्रास-भामहने सरूप वण विन्यास को अनुप्रास कहा है । ये अनु- 
प्रास्त को नाना्थंक एवं सदुशाक्षर मानते दै ।* इसके प्राम्यानुप्रास तथा लाटानु्रास 
रूप दो भेद साने 

दण्डी ने गुण वर्णेन के प्रसंग मे अनुप्रास की चचां वदभं एवं गौड मागं के विभेद 


८ -------------------------------- 


१. वास्तवमिति तज्ज्ञेयं क्रियते वस्तुस्वरूपकथन यत्‌ ॥ _ ~ 
पुष्टाथंमविपरीतं निरुपममनतिरमश्टेषम्‌ ॥७-१०. 

२. नानाथवंतोऽनुप्रासा न चाप्यसदुशाक्षराः । २.७, 
९ 
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के सन्दभंमेकी है । इसीच्यि अनुप्रास के मख्यरूपसे दो भेद माने हैँ-श्रुतयनुप्रास 
तथा वर्णानुप्रास 1 वदभ मार्गी श्रुत्यनुप्रास को श्रेष्ठ मानते हँ जबकि गौडीय वर्णानु- 
प्रासकोही प्रश्रयदेतेटै। दण्डी का अनुप्रास लक्षण भामह की अपेक्षा अधिक 
परिष्कृत है, इसमे तीन तथ्यों का समावेश है । ` 


(१) वणे की आढृत्ति अनुप्रास है, 
(२) यह अत्ति पाद एवं पदो मे होती है, 


(३) पूवुभवसंस्कार के वोधसे युक्त अद्रुरता होनी चाहिये अर्थात जिस 
व्यञ्जन का उच्चारण क्रियां गया उसके संस्कार के मिटने के पूवे ही तत्सदृश वणं 
का उच्चारण कर दिय। जाये । जिस अनुप्रास मे सदुश श्रुति समीपवर्ती हो उसे ही 
कवि ोग स्पृहणीय मानते हैँ 1 

वामन ने एकाथं अथवा अनेकाथ स्थानानियत पद की अन्य प्रयुक्त पद के साथ 
तुल्यरूपता को अनुप्रास माना है शेषः सरूपोऽनुप्रासः' इसके दो भेद हैँ वर्णानु- 
म्रास तथा पादानुप्रास् । अनुत्वण वर्णानप्रास् को इन्होने श्रेय मानादहै। 


उद्भट ने छेकानुप्रास, अनुप्रास तथा लाटानुप्रास रूप तीन अलग-अलग अनुप्रासो 
की चर्चा की है । इसमें अनुप्रास (दृत्त्यनुप्रास) "सरूप व्यञ्जनन्यास का स्वरूप देकर 
इसके लक्षण को इन्होने अधिक पृष्ट वना दिया है ।* अनुप्रास मे इन्होने परुषा, 
उपनागरिका एवे ग्राम्या रूप तीन बृत्तियों का समावेश कर दिया है। मम्मटने 
उद्‌भट के इस विवेचन को इसी रूप में स्वीकार कर लिया है । उद्भट ने छेकानुप्रास 
एवं लाटानुप्रास को स्वतन्त्र अकार माना है 1 


` सद्रट के अनुप्रास लक्षण पर उद्भट का प्रभाव दृष्टिगत होता है । एक व्यञ्जन 
की अनेक बार आदृत्ति अनुप्रास है, इस आढ्ृत्ति के मध्यमे एक, दो या तीन 
व्यञ्जनो का व्यवधान रहता है तथा स्वर की चिन्ता नहीं रहती है ।* इस अनुप्रास 
की इन्होने मधुरा, प्रौढा, परुषा, जुलिता ओर भद्रा ये पांच वृत्तियां मानी है । किन्तु 
परवर्ती कारु में उद्भट सम्मत इत्तियां ही मान्य हुई । ` 


२. यमक-शब्दाङ्कारों मे प्रथम निरूपित अलकार यमक है । भरतमुनिने 





१- काव्यादशे, १.५५. 

२. इत्यनुप्रासमिच्छन्ति नातिदुरांतरश्रुतिम्‌ ॥ १.५८. 

३. काव्याककारसूत्र दृत्ति, ४-१-५८, 

४. काव्यालकारसारसंग्रह, पृ. २६० = | 
१. कान्याङकार, २.१८. ¦ ¦ | ः 
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अकुकार सम्भरदाय १३१ 


इसका लक्षण मात्र शब्दाभ्यास'› को माना है । इसके दस भेद कयि हँ-पादांत, 
कांचीय, समुद्ग, विक्रान्त, चक्रवाक; संदष्ट, पादादि, आग्रडित, चतुव्यवसित 
तथा माला । | 


भामह ने अपने लक्षण मे इसमे दो नवीन बातों का समावेश किया है- 
(१) सुनने मे समान (तुल्यश्रुतीना) वर्णो की बआदृत्ति हो तथा (२) भिन्नाथेक 
शब्दो का प्रयोग हो (अभिधेयः परस्परं भिन्नानां) । यमक के छ्य ओज, प्रसादगुण 
सम्पन्नता तथा सुखोच्चाय॑ता आवश्यक है । इन्होंने यमक के पांच-आदि, मध्यान्त, 
पादाभ्यास, आवो ओर समस्तपाद रूप पांच भेद मनेदहं। 


दण्डी ने यमक का दो जगह लक्षण किय। है । प्रथम परिच्छेदमें वे कहते है कि 
स्वरसहित व्यञ्जनो की आढृत्ति यमक है ।२ ततीय परिच्छेद में वे पुनः कहते है 
कि वणैसंहति की आदृत्ति व्यवधानरहित हो या व्यधान सहित यमक कहराती है । 
यद्यपि दण्डी ने यमक की 'एकान्तमधुरता' का निषेध किया है किन्तु फिर भी उन्होने 
यमक के ३१५ भेदो की ओर इगित किया है । इसके अतिरिक्त ओर भी भेदहो 
सकते हैँ यह माना है । | 


वामन के अनुसार स्थान नियम के साथ अनेका्थेक पदों तथा अक्षरों की 
आदृत्ति यमक है ।* इनके अनुसार पदों मे भंग कर देने पर यमक अधिक उत्कृष्ट 
हो जाता है । यमक भंग तीन प्रकार का होता है--्पलला, परिवतंक तथा चण । . 


उद्भट ने यमक अलंकार का वणेन नहीं किया है । रद्रट के अनुसार समभरुति 
एवं भिन्ना्थंक वर्णो की आवृत्ति ही यमक है जिसमे वर्णो का क्रम समान होता है ।“ 


“समानक्रम' का सन्निवेश कहकर पूरवेवतीं आचार्यो के मतो मे नवीन मत का भ्रति 


पादन क्रिया है । सद्रट ने यमक के अनेकानेक भेदो की चर्चा कीहे\ 


२. इलेष - भामह के अनुसार गुण, क्रिया ओर नाम से उपमान के साथ 
उपमेय का तादात्म्य बताया जाये तो उसे दिलष्ट. अकंकार कहते हैँ । यह्‌ खक्षण 
रूपक मे भी संक्रमित हो सकता है । अतः कहते हैँ कि रूपक से भिन्त दिष्ट मे एक 
व ~ 
शब्दाभ्यासस्तु यमकं पादादिषु विकल्पितम्‌ । नाटचशास्त्र, १७.६०, 
आर्ति वणंसंघातगोचरां यमकं विदुः । काव्यादशे, १.६१. 
काव्याद, ३.१. | 
पदमनेकाथेमक्षरं वा वृत्तं स्थाननियमे यमकम्‌.। ४.१.१; 
कान्यालंकार, ३.१. 
काव्याककार, ३.१४. 
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ही पद उपमानोपमेय की समता प्रतिपादित करता है 1 सहोक्ति, उपमा ओर हेतु 
के निदेश से दिरष्ट तीन प्रकार का होता हे । 

दण्डी का इठेष छक्षण भामह की अपेक्षा परिष्कृत है । उनके अनुसार अनेकार्थंके 
एक रूपान्वित वचन को इटेष कहते मूख्य रूप से इठेष के दो भेदमनेरहै 
भिन्न पद तथा अभिन्न पद । इसके अतिरिक्त सात ओर भेदों को चर्चा इन्होनेकी 
है--अभिन्न क्रियादलेष, अविरुद्ध क्रियार्लेष, विरुद्ध कमदिलेष, नियमवानू 
उटेष, नियमाक्षेपरूपोक्ति इकरेष, अविरोधी इरेष तथा विरोधी इेष । इनके अनुसार 
देष प्रायः किसी न किसी अङकार का अंग वनकर आता है । इकेव प्रायः उन सभी 
अलंकारो की श्रीदृद्धि करतादंजो वक्रोक्ति के कारण आकर्षक लगते हैँ 13 


वामन के अनुसार तंत्र से प्रयोग होने पर उपमान ओर उपमेयके धर्मोमेंजो 
तत्व का आरोप होता है वह्‌ इकेष है ।* तन्त्र से तात्प है--"अनेकोपकारकारि 
सङ्कदुच्चारणं तन्त्रम्‌" एक वार उच्चारण करने पर अनेक अर्थो का बोध होना । 
उद्धट के अनुसार उन शब्दों के वंध को रिरुष्ट कहने द ` जो (१) भिन्नाथक्‌ 
होकर भीएक दही टढंग से उच्चरित होते हों (२) अथवा स्वरित आदि गणोंके 
भेद वश भिन्न होने पर भी एेसा ख्गता हो जैसे एकही प्रकार के प्रयत्न से सादृश्य 
संम्पन्न होने वाजे ये शव्द उच्चरित होते हों। दो प्रकारके पदों पर आधित, 
अलंकारान्तता प्रतिभा का प्रकारक यह सौन्दये शब्द ओर अ्थंकेकारणदो 
प्रकार का होता है इसप्रकार उद्भट ने शब्दर्छेष एवं अथेदलेष का भेदक तत्तव 

उच्चारण स्थान की भिन्नता को माना है । उद्भट ने पहली वार यह शब्द इलेष 

एवं अथं इलेष रूप विभाग प्रस्तुत क्या है। उद्भटः्दण्डी की इस मान्यतासे 
प्रभावित टै कि इेष अन्य अल्कासो का अंग वनकर आता है । अतः एेसे स्थलोंके 
सम्बन्ध मे उद्भट का कथन है कि अन्य अल्कारों को छोड़कर वहां श्लेष कोटी 
प्रमुखता डनी चाहिये । “एकप्रयत्नोच्चारणता' कौ प्रेरणा इन्हें वामन से सम्भवत 
मिली दट। 

 मम्मट का शब्दद्केष लक्षण "वाच्चभेदेन भिन्ना यदुगुगपद्‌भाषणस्पृश्ञाः उद्‌भट 
से प्रभावित टै । किन्तु अन्य अंकारं के सन्द मे रलेष को ही प्रमुखता देना मम्मट 


को इष्ट नहीं है । उद्भट को पूवेयक्चके रूप मे उपस्थित करके मम्मटने इस सम्बन्ध 
भि वितवषा  -- ~ -  - 


१. इष्टः प्रयोगो युगपदूमानापमेययाः । काव्यालकार, ३.१५. 


२. दिुष्टमिष्टमनेकार्थमेकरूपान्वितं वचः ॥ काव्यादक्षं, २.३१० 

३. इङेषः सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषुशरियम्‌ ॥ वही, २.३६३ 
४. स धर्मेषु तन्त्रप्रयोगे इलेषः ॥ ४.३.७ | 
५. काव्याटंकारपसारसंग्रह्‌, ४.९-१०. (५०-५१) 
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सद्रट ने भी शब्दश्डेष एवं अथेरलेष रूप दो विभाग माना डै। शब्दर्छेष के 
॥ क्षण में पुवेवर्ती आचार्यो दारा प्रतिपादित समस्तः विशेषतां का . आकलन लं 
किन्तु शब्दरकेष के जो वणं, पद, लिङ्ग, भाषा, प्रकृति, प्रत्यय, विभक्ति भौर वचन 
रूप आठ भेद कयि हैँ यह्‌ इनकी मौलिक उद्भावना है ।. जिसको बाद में मम्मटने 
इसी रूप मं स्वीकारकर चयार) 


अथेरलेष के निरूपण के प्रसंगमें स्द्रटने उटेषमूरक अलंकारो का एक व 
माना है तथा इसमे दस अलंकारो को निरूपित किया है--अविशेष, विरोध, अधिक, 
वक्र, व्याज, उक्ति, असंभव, अवयव, तततव ओर विरोधाभास । 

४. वक्रोविति 


यदपि भामहनेही स्वेप्रथम वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग किया एवं समस्त 
अलंकारो का प्रसू इसे माना, किन्तु एक स्वतन्त्र अलंकार का स्वरूप इसे वामनने 
ही दिया दै । “सादृर्याल्लक्षणा वक्रोक्तिः'* अर्थात्‌ सादृश्य के कारण की गयी 
लक्षणा ही वक्रोक्ति है । इसे इन्होने अर्थालंकार के अन्तगंत परिगणित किया दै, जो 
कि लक्षणा पर आधारित है। = 

रुद्रट ने इसे शब्दालङ्कार के अन्तर्गत परिगणित किया है तथा इसके ररेष एवं 
काकुरूपदोभेदमानेदहैँजो परवर्ती कामे भी इसी रूपमे प्रचक्ति रहे ।- 


५. पुनरुक्तवदाभास 
इसका सर्वप्रथम विवेचन उद्भट ने किया है । यह्‌ उदुभट के प्रथम वगे का 
† प्रथम अलङ्कार है। आकार की दुष्टि से जहाँ भिन्न रूप वाले पद एकाथेक से जानं 
पड़ वहां `पुनरक्ताभास नामक अलङ्कार होताहै ४ मम्मटने इसे इसी सू्पमें 
स्वीकार कर लिया है तथा इसके सभंग एवं अभंग रूप दो भेद माने हं 
अर्थालंकार" 


म र र ररर 


१. वक्तु सुमथंमर्थं सुदिरष्टाक्लिष्टविविधपदसंधि । 
युगपदनेकं वाक्यं यत्र विधीयते स र्ठेषः ॥ ४.१. 

काव्यालंकारसूत्रवृत्ति, ४.३.८. 

काव्यालङ्कार, २.१४ ओर १६ 
पुनरुक्ताभासमसिन्नवस्त्विवोद्धासे भिन्नरूपपदम्‌ ॥ प° २५० 
यहाँ यह अवधारणीय है कि अर्थलकारों का विवेचन हमने क्रमौचित्य को 
ध्यान मे रखकर नहीं किया है अपितु क्रभिक विकास के अनुरूप किया है अथातु 
सर्वप्रथम भरत निरूपित अलंकारो को छिया है फिर भामह द्वारा उद्‌भावित 
भकार, फिर दण्डी द्वारा उदुभावित उन अलंकारो को जिनका विवेचन्‌ 
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१. उपमा 


भरतमुनि ने चार अलङ्कारोका निरूपण किया है जिसमे प्रथम निरूपितं 
अलङ्कार उपमा है । इनके अनुसार गुण एवं आकृति के आधार षर दो पदार्थो मे 
सादुद्य निबन्धन उपमा है ।१ इस प्रकार इन्होने "सादृश्यमूलकताः तथा इस सार्य 
मुलकरता का आधार गुणाङृतिसमाश्रय' इन दो तत्त्वों पर विशेष बल दिया है । 
उपमा के चार रूप हो सक्ते है-एक की एक के साथ, एक की अनेक के साथ, 
अनेक की एक के साथ, अनेक की अनेक के साथ) इन्होने उपमाके पांच भेद 
माने है- प्रगंसा, निन्दा, कल्पिता, सदृशी ओर किञ्चित्सदृशी । 


भामह के अनुसार विरुद्ध उपमान के साथ देश, काल एवं क्रियादिकेद्रारा 
उपमेय का साम्य यदि गुणेश से हो तो उपमा अरुंकार होगा * इस प्रकार भामह 
ने उपमेय एवं उपमान शब्दों का स्पष्ट प्रयोग किया है तथा उपमा के चमत्कार के 
ल्यि भिन्न कोटिक उपमान की अवस्थिति को स्वीकार कियादहै। उपमामे सर्वा 
त्मना साम्य नहीं होता अपितु "गुणलेश' साम्य होने पर भी उपमा स्वीकार करली 
जाती है । भामह ने उपमा के तीन प्रकारों का निदेश किया है-- 


(१) यथा, ईव आदि सादृश्य वाचक शब्दों पर आश्रित उपमा 
(२) समास पर आधृत समासगा उपमा 


(३) वति प्रत्ययके द्वारा क्रिया साम्य को निदिष्ट करने वारी उपमा। 
इन्होने निन्दा, प्रशंसा एवं आचिख्यासा आदि भेदों का अन्तर्भाव सामान्य गुणो के 
निदेशमें कर च्या दहै एवं मालोपमा आदि भेदों को व्यथं का विस्तार मानादहे। 

दण्डी के अनुसार यथाकथञ्चित्‌ उद्भूत सादृश्य को उपमा कहते हैँ ।उ दण्डी ने 
उपमामूकक वाचक पदों का विस्तार से विवेचन कियादहै।* दण्डीने उपमाके ३२ 
भेद माने है । वामन का लक्षण भामह से प्रभावित है ।* इनके अनुसार उपमेय न्यून 

-गुण वाला तथा उपमान अधिक गुण वाला होना चाहिये ।- उपमेय एवं -उपमान- 





भामहये नदींदै। इसीक्रमसे र्द्रट तक्र वणित अलंकारो का वणैनः किया 
गया हे । 

नाटयशास्तर, १७४४. 

कान्याकंकर, २.३०. 

काव्यादशं, २.१४. 

इववद्वायथा शब्दाः समाननिभसन्निभाः । 

 तुल्यशंकाशनीकाशप्रकाशप्रतिरूपकाः ॥ वही, २.५७. 

. उपमानेनोपमेयस्य गुणडेशतः साम्यमुपमा ॥ ४.२१. 


म ~^ < ~ 
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दोनों काही लोकप्रसिद्ध होना अवश्यक है। अन्यथा उपमा उपपन्न ही नहीं हो 
सकेगी । इन्होने उपमा को अत्यधिक महत्त्व देते हुये उसे समस्त अलंकारो के मूल 
मे स्वीकार कियादहै। उपमाके प्रयोगक्षेत्र का निरूपण करते हये इन्होने कहा है 
कि यह्‌ स्तुति, निन्दाया तत्त्व कथनमे प्रयुक्त होतीहै। इन्होने वैसे समस्त 
मल्कारोंको दही उपमाका प्रपेच माना है जन्तु उपमाल्कार के प्रसंगमें उपमा 
के छः भेद निदिष्ट किये है । एक द्ष्टिसे उपमाकेदोभेदमनेरहै- लौकिकी ओर 
कल्पिता । पुनः प्रकारान्त से पदाथंदृत्ति एवं वाक्याथेढृत्ति रूप दो भेद तथा पुन 
पूर्णा ओर लूप्ताकी दुष्टिसे दो भेद। 
उद्भट का लक्षण भामह से प्रभावित है। इनके अनुसार उपमेय एवं उपमान 
मे आकषक साम्य होता है, जिसके देश, कार, गुण एवं क्रिया आदि भिन्न होते है 
तथा जिसकी अभिव्यक्ति उपमा वाचक पदों द्वारा होती है।) चमत्काराधायकत्व के 
व्यि इन्होने 'चेतोहारि' विदोषण का प्रयोग किया है! इन्ोने उपमाके पूर्णां एवं 
ल्प्ता दो प्रमुख भेद माने दँ तथा पूर्णाके ५एवंल््ताके १२ भेदोंका निरूपण 
कियाद) | 
 र्द्रट के अनुसार उपमान एवं उपमेय मे एक स्वीकृत समान गुण के कारण 
समता स्थापन ही उपमा है ।२ इनका लक्षण पूवेवर्तीं आचार्यो से प्रभावित है । इन्दोने 
गुण साम्य प्र वल दिया है । उपमा के वाक्योपमा, समासोपमा तथा प्रत्ययोपमा 
रूप तीन प्रमुख भेद एवं वाक्योपमा के छः अवान्तर भेद माने हैं । 


२. रूपक 

भरतमुनि के अनुसार अनेक द्रव्धों के सम्बन्ध में उपमाके गणो का आश्रय 
छेकर जिसके स्वरूप का सम्यक्‌ वर्णेन हौ उसे "रूपक" कहते हँ ।3 रूपक ओपम्य पर 
आधित है । रूपक में आछृति सादृश्य न होते हुये भी प्रस्तुत-अग्रस्तुत में रूषाभेद 
( रूपनिवेणेना ) कल्पित रहती है । 

भामह के अनुसार गुण साम्य के आधार पर उपमेय मे उपमान का आरोप 
रूपक है ।* इस प्रकार भामह ने गुण-साम्य ओर उपमेय एवं उपमान के अभेदत्व पर 
बल दिया है । भामह ने समस्तवस्तुविषय एवं एकदेशविवति रूप दो भेद माने हं । 


दण्डी के अनुसार उपमामें ही भेदके प्हो जाने पर रूपक होता है 1“ इस 


काव्यालंकारसारसग्रह, १.१५. 

काव्यारकार, ८४. 

नाटयशास्त्र, १७.५८. 

कान्यालकार, २.२१. 

उपमैव तिरोभूतभेदा रूपकमुच्यते । २.६६. ` ` 
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प्रकार दण्डी ने अभेद प्रतिपादन पर व दिया हं एवं रूपक को उपमा मूलक अल- 
कार स्वीकार किया है । इसके इन्होने २१ भेद मने दहै। 

वामन का लक्षण पूवेवर्ती आचार्यों द्वारा प्रभावित है ।' इन्होने गुणसाम्य एवं 
अभेदत्व पर वरू दिया है । | 


उद्भट के अनुसार भिधा शक्तिसे प्राप्त अर्थांका सम्बन्धन वन सकनेके 
कारण गणदृत्तिया लक्षणाके द्वारा एकपद का अन्य पदकेसाथयोग ही रूपक 
है ।* उद्भट का लक्षण पूवेवर्ती आचार्यों से भिन्न है । इन्होने अभिधा के अतिरिक्त 
लक्षणाशविति को रूपकाथं बोध के ल्यि स्वीकार कियाहै, यद्यपि यह खक्षण परवर्ती 
कार में मान्य नहीं हुआ । इसके दो भेद मने हँ समस्तवस्तुविषय एवं एकदेश- 
विवति । इसमे समस्तवस्तुविषय को ही ये मालारूपक भी मानते है । 

, रख्द्रटका लक्षण भामहादिसे प्रभावित है) इनके अनुसार सामान्य धमे के कथन 
के विना ही जहाँ गुण साम्यके आधार पर उपमानोपमेय का अभेद कल्पित किया 
जाये वहाँ रूपक होता है3 । इन्ोने सर्व॑प्रथम रूपक के समासोक्त रूप एक भेद का 
निर्देश किया है । पुनः इसके तीन भेद माने सावयव, निरवयव. एवं संकीणे । 
सावयव रूपक अवयवों के सहज, आहायं ओर उभयकोटिक होने से तीन प्रकार का 
होता है । निरवयव रूपक-शुद्ध, माका, ररना ओर परम्परित के भेद से चार प्रकार 
काहोतादहै। ये समस्त भेद समस्तविषयरूपक.के हैँ । इसके अतिरिक्त एकदेशि 
रूपक भी होता ट । 

३. दीपक 

भरत के अनुसार नानाधिकरणों मे स्थित शब्दों का एक वाक्य में संयोग हीना 
दीपक है ।* भरत ने दीपक के भेदों का उल्लेख नहीं किया है किन्तु उनका उदाहरण 
बड़ा ही स्पष्ट है । जिसमें इन्होने एक क्रिया हारा नानाधिकरणों के अर्थो का चयोतन 
करने वाके शब्दों का एकत्र संयोग लक्षित किया है। इसेदी मम्मटने वादमें 
कारक दीपक का उदाहरण माना है । 


भामह" ने दीपक का.लक्षण न देकर मात्र उसके भेदोंका ही निर्दा किया हं। 


ये भेद अथे को प्रकाशित करते हुये दीपक नाम को सार्थक करते हैँ । पद्य के आदिः 
व 
उपमानोपमेयस्य गुणसाम्यात्‌ तत्त्वारोपो रूपकम्‌ ॥ ४.३६ 
काव्याङकारसारसंग्रह, १.११ 
काव्याकंकार, ८*३८. 
नायटशास्त्र, १७.५६. 

काव्यालकार, २.२५ ओर २६. 
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अककार सम्प्रदाय ह १३७ 


मध्य एवं अन्त मे एक क्रिया का अन्वय कर देने पर क्रमशः आदि, मध्य एवं -अन्त-ये 
दीपक के तीन भेदे होतेदै। : 


दण्डी के अनुसार एकत्र (अर्थात्‌ इखोक के किसी एक वाक्य में आदि, मध्यया 
अन्त मे) स्थित जाति, क्रिया एवं गुण तथा द्रव्यवाची पदो का सम्पूणं वाक्य का 
उपकार करना दीपक अकार कहलाता है 1" जाति, क्रिया, गण एवं द्रव्यवाचक 
पदों की स्थिति के आधार पर दीपक के १२ भद होते ह! इसके अतिरिक्त माला 
दीपक, विरुद्धाथ, एकां एवं रिष्टां के भेद से चार भेद ओर होते है । 

. वामन का लक्षण अपेक्षाङृत अधिक परिष्कृत है । उनके अनुसार उपमेय ओर 
उपमान वाक्यों मे एक क्रिया के साथ सम्बन्ध दिखाने पर दीपकारंकार होता है } 
वामन ने हसे ओपम्यमूलक अलंकार माना है । उसके आदि, मध्य ओर अन्त के भेद 
से तीन प्रकार होते दै । 
 , उदूभट के अनुसार दीपक की स्थिति वह होती दै जहाँ उपमानोपमेय भाव 
शब्दतः न कहे गथे हों अपितु आथं हों, उपमेय एवं उपमान के साथ सम्बन्ध 
रखने से जो प्रधान अथवा अप्रधान भाव का भी संवहन करता हो तथा कभी आदि, 
मध्य एवं कभी अन्त में स्थित हो ।3 यह्‌ ध्यातव्य है कि दीपकं में धर्मो का उपादान 
एक ही वार होता है । इसप्रकार उद्‌भट का लक्षण भामह एव वामन से प्रभावित हे। 

सद्रट के अनुसार अनेक वाक्यार्थो का एक क्रियापद अथवा कारकपद दीपक है । 
यह्‌ वास्तववग का अकार है 1 इसके मुख्यत दो भेद .है-क्रियादीपक एवं कारक- 
दीपक । प्रत्येक के पुनः आदि, मध्य एवं अन्तगत तीन उपभेद है । 


४. आक्षेप 


सर्वप्रथम भामह ने ही आक्षेपारंकार का वणेन किया है1 भामह के अनुसार 
किसी कथन मे विशिष्टता छाने के चयि इष्ट अर्थक प्रतिषेध जसा वणन आक्षप 
है । इसके दो भेद ह-- वक्ष्यमाण तथा उक्तविषय । इन्हीं दो भेदों को बाद म च- 


कर मम्मट ने स्वीकार किया दहै। 


दण्डी के अनुसार प्रतिषेध कथन को आक्षेप कहते हे । तीनो कालों से सम्बन्धित 
अर्थं की अपेक्षा से यह तीन प्रकार का होता है-इत्ताक्षप, वततमानाक्षप एव्‌ 


~ 
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काव्यादशं, २.९७ । 

२. ~उपमानोपमेयवाक्येष्वेका क्रिया दीपकम्‌ ॥ ४.३.१८... 
३. काव्याङकारसारसंग्रहः १.१४ 

४. काव्याङकार, ७.६४. 

५. काव्यालकार, २.६८. 


१३८ ध्वनिपवं अर्ङ्कारशास्तीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


भविष्याक्षेप । आक्षेप योग्य अथं के भेदो कौ अनन्तता के कारण इसके अनन्त भेद 
सम्भव है । ` उक्त तीन भेदो के अतिरिक्त दण्डी ने २१ अन्य उपभेदों को निर्दिष्ट 
कियाद) 

वामन ने उपमान के आक्षेप को आक्षेपांकार माना है।२ इसके दो रूपै 
तुल्यकार्याय कौ निरथेकता का कथन तथा उपमान का आक्षेप के द्वारा ज्ञान । किन्तु 
यह्‌ लक्षण परवती कारु मे मान्य नहीं हुञआा। भामह सम्मत लक्षण ही सवने 
स्वीक।र किया । 


उद्भट ने भामह के लक्षणको ही स्वीकार कर छया है! तथा उन्हीं दो भेदो 
को भी मानाहै 13 

रुद्रट के अनुसार वक्ता लोकप्रसिद्ध अथवा विरुद्ध वस्तु का कथन कर उसका 
आक्षेप करते हुये उसको पुष्टि या समर्थन के छ्य अन्य वस्तु का कथन करे तो वहाँ 
आक्षेपारंकार होता है ।* रुदरट ने आक्षेप को ओौपम्यमूरक वे में निरूपित किया है । 
५. अथन्तिरन्यास 


भामह के अनुसार कथित अथं के साथ ही साथ यदि अन्य अर्थका वर्णन हो 
एवं वह पूवं अथं से सम्बद्ध रहे तो वहाँ अर्थान्तरन्यास अलकार होता है ।“ “हि 
शब्द के प्रयोग से भी हेत्वथं सिद्ध हो जाता है ओर अ्थन्तिरन्यास स्पष्ट हो जाता 
है । भामह ने भेद का निदेश नहीं किया है केवल दो उदाहरण द्यि है जिससे दो 
भेद माने जा सक्ते ह। "हि" के प्रयोग एवं अप्रयोगको भेदकहेतु के रूपमें 
स्वीकार किया जा सकता है । 

दण्डी के अनुसार प्रस्तुत पदाथ का उपन्यास करके उसके समर्थन मे अन्य 
वस्तु का न्यास अर्थान्तरन्यास है ।* इसप्रकार प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत में समथ्य॑-सम्थंक 
भाव का उल्लेख सवप्रथम दण्डी ने ही किया है। दण्डी ने इसके आठ भेद माने है । 


वामन का लक्षण पूवेवर्तीं आचार्यो से प्रभावित है 1 उनके अनुसार कथित अथं 
की सिद्धि के चयि अन्य अथं के न्यास को अर्थान्तरन्यास कहा जाता है 1९ 





काव्याद, २.१२०. 

काव्याङकारसूत्रदृत्ति, ४.३.२७. 
नाग्याकंकारसारसंग्रह, २.२-३. (२५-२६) 
काव्याङकार्‌, ८.८९. 

काव्यारुकार, २.७१. 

काव्यादड, २.१६९. 

काव्यारकारसूव्र इत्ति, ४.३.२१. 
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अरकार सम्प्रदाय १३९ 


उदभट ने अर्थान्तरन्यास का कोई लक्षण नहीं दिया है केवल उसके चार भेदौ 
का निरूपण किया है जो इसप्रकार है-- 

(१) समथंक का पहठे कथन फिर समथ्यं का--"हि' शब्द का प्रयोग 
(२) समथंक का पह कथन फिर समथ्यं का--"हि' शब्द का अप्रयोग 
(३) समथ्ये का पटे कथन फिर समथेक का--हि' शब्द का प्रयोग 


४) समथ्यं का पहले कथन फिर समथंकं कहा--हि' शब्द का अप्रयोग 

स्द्रट के अनुसार जहां सामान्य अथवा विशेष अथं वाके धर्मी का कथन करके 
उसकी पुष्टि के चयि समान धमं वाङे सामान्य अथवा विशेष अथं का उपन्यास 
किया जाता है-- वहां अर्थान्तरन्यास होता दै इसप्रकार सवेप्रथम सद्रटनेही 
अर्थान्तरन्यास की उपमामूलकता तथा समान्य-विशेष भाव की स्थिति को स्वीकार 
किया है । इनके उदाहरणों से यह स्पष्ट है कि इन्हे विशेष का सामान्य के साथ 
तथा सामान्य का विशेष के साथ समर्थन अभीष्ट है । मम्मटादि का अर्थान्तरन्यास 
लक्षण- सामान्यं वा विशेषो वा तदन्येन समथ्यते । 


यत्तु सोऽ्थान्तरन्यासः साधर्म्येणेतरेण वाह ---दरट से प्रभावित है । 


५. व्यतिरेक 

भामह के अनुसार उपमान की तुरना मे उपमेय के उत्कषं प्रदशेन कोही 
व्यतिरेक माना जाना है । विशेषता के प्रतिपादन के कारण ही इसके व्यतिरेक नाम 
कौ साथेकता है ।* 

दण्डी के अनुसार यदि दो वस्तुओं या उपमान एवं उपमेय का सादृश्य शब्दतः 
कथित हो या प्रतीत सादुश्य होतो दोनोंमें भेद दिखाई पड़ने पर व्यतिरेक 
अङंकार होगा 1५ इन्होने व्यतिरेक के आठ भेद माने है । 

वामन ने निडचयपूवैक कहा है कि उपमेय के गुणाधिक्य वणेन मे ही व्यतिरेक 
अलंकार होता है ।६ इनका लक्षण भामह से प्रभावित है । कालान्तर मे मम्मटने 
इसी लक्षण को स्वीकार किया दहै। 


स ््स 


१. काग्यारकारसारसंग्रहु, १० ३१८. 

२. कान्याङकार, ८.७९. 

३. मम्मट, काव्यप्रकाश, १०.१०९. 

४. उपमानवतोऽ्थस्य यद्विशेषनिदशंनम्‌ ।। २. ७५. 

५. काव्यादशे, २,१८०. | 

६. उपमेय गणातिरेकित्वं व्यतिरेकः ॥ ४.२.२२. 

७. उपमानाद्‌ यदन्यस्य व्यतिरेकः स एव सः ॥ १०.१५०. 


१४० ध्वनिपूवे अर्का रशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


उद्‌भट के अनुसार उपमान एवं उपमेय के वैशिष्ट्य प्रतिपादन मे व्यतिरेका- 
छंकार होता है । इस वंशिष्टच के निमित्त दृष्ट एवं अदुष्ट दोनों होते है अर्थात्‌ कहीं 
यह निमित्त शष्दोपापत्त भी. हो सकता है, कहीं अकथित भी ।१ इन्होने इसके चार 
भेद माने है --उपात्तनिमित्त, अनुपात्तनिमित्त; वैधर्म्येण दृष्टान्त, .दिलष्टोक्ति 
योग्य । 

स्द्रट के अनुसार जो गुण उपमेय मे हो उसका विरोधी दोष उपमान मे वणित 
करना व्यतिरेक है। इसके तीन भेद है--(१) उपमेय में गुण परन्तु उपमान 
मं दोष नहीं (२) उपमान में दोष परन्तु उपमेय में गुण नहीं (३) उपमेय में गुण 
परन्तु उपमान मे दोष । 
७. विभावना 


भामह के अनुसार क्रिया के प्रतिषेध मे भी फलका वणेन विभावना है, परन्तु 
इस विचित्र कायं का समाधान सुलभ होना चाहिये 13 समाधान सिक्ने पर 
ही विभावनालंकार होगा । 
ण्डी के अनुसार जहां किसी काये के लोकप्रसिद्ध कारण (हेतु) का अभाव 
दिखाकर- किसी अन्य कारण की विशेष कल्पना की जाये अथवा उस कायंकी 
स्वभावसिद्धता को कल्पना को जाये वहां विभावनाक्कार दोतादहै ४ दण्डीने 
स्वाभाविक एवं कारणान्तर के भेद से दो भेदमानेहे। | 
` वामन के अनुसार. क्रिया का निपेध होने पर उसी क्रिया के प्रसिद्ध फलका 
चणेन विभावना दै ।* वामन का लक्षण भामह से प्रभावित है। 
उद्भट का क्षण स्पष्टतः भामह के लक्षण से प्रभावित कहना तो दूर राब्दश्चः 
वही लक्षण दै 1 ् ॑ ; 
सुद्रट ने विभावना के तीन भेदो का उल्छेख किया है । (१) खोक में विवक्षित 
अथे जिस कारण से घटित होता हैउस.कारणके विना भी घ्रटित हो जाये वहाँ 
विभावना होती है । (२) किसी वस्तु का विकार कारण के विना प्रकट हो ।< 
विशेषापादनं यत्स्यादुपमानोपमेययोः । २.६. (२९) 
काव्यारकार, ७.८६. 
काव्यालकार्‌, २.७७ 
काव्याद २.१९९ 
क्रिधाप्रतिषेधे प्रसिद्धतत्फकव्यक्तिविभावना ॥ ४.३.१३ 
काव्यार्कारसारसंग्रहु, २०९. (३२) 
. रद्रट, काव्याङंकार, ९.१६, 
धनो ९१ 


| 


+ +< ० ~ 9 - 


^ 
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 .(३) जिस अथं का जैसा धमं कोक में प्रसिद्धै वेसा ही धमं किसी ,अन्य अथं 

का वणित करना 1” यथा विना मदिराकेही मद का हेतु लक्ष्मी होती है। 

८. समासो।कष्त 


भामह के अनुसार एक वस्तु के कथन से उसके समान विशेषताओं से युक्त कोई 
मन्य अ्थंगम्य हो तो वहाँ संक्षिप्ताथंता के कारण समासोक्ति कहराती है 1: 


दण्डी का लक्षण भामह से प्रभावित है। दण्डी के अनुसार एक वस्तु के कथन 
के द्वारा तत्तुल्य अन्य वस्तु कौ प्रतीति समासोक्ति अलंकार है ।* दण्डी ने उसके दो 
भेदो की चर्चाकीहै। 


वामन के अनुसार उपमेय के न रहने पर भी उपमान के वणेन को समासोक्ति 
कहते है ।* संक्षिप्त वचन के कारण यह समासोक्ति कहकलाती हं । किन्तु यह लक्षण 
परवर्तीकाल मे मान्य नहीं ह । 


उद्भट के अनुसार प्रकृतार्थं का वणेन करते वाले वाक्य में तत्समान विशेषणो 
द्वारा यदि अप्रस्तुता का कथन हो तो समासोक्ति अकंकार होता है। उदुभटके 
इस लक्षण की स्पष्ट छाया परवर्ती काल में दृष्टिगत होती है । इन्होनि पहली बार 
यह्‌ स्पष्टरूपेण निदिष्ट किया कि समासोक्ति में प्रकृताथे वणित होना चाहिये तथा 
विशेषण के महात्म्य से अप्रस्तुताथं गम्य 1“ 

रद्रट का लक्षण पूर्वाचार्यो से प्रभावित है । उनके अनुसार उपमेय का उपमान 
से घटित होने वाले विश्चेषणों से कथित होने पर जहां उपमान की प्रतीति हो वहां 
समासोक्ति अरुकार होता है 1९ 


६, अतिशयोक्ति 


भामह के अनुसार जव कोई कथन किसी निमित्तवश लोकातिक्रान्तगोचर वणित 
किया जाता है तौ वह अतिशयोक्ति.अरुंकार कहलाता है ।* भामह ने अतिशयोक्ति 


~ ~~ 


१. रद्रट, काग्यालेकार, ९.२०. य 
२. ` यत्ोक्ते गम्यतेऽ्योऽथस्तत्समानविशेषणः । २.७९. `> ~ ~ 
३. काग्यादशे, २.२०१५. द 
४. अनुक्तौ समासोक्तिः । ४.३.२३. . 

भ, ्रकृता्थेन वाक्येन तत्समानेविशेषणैः । . व 

अप्रस्तुताथकथनं समासोक्तिरूदाहूता ॥ २.१०. (३३) 

कान्याककार, ८.६७. = 
७. निमित्ततो वचो यत्तु छोकातिक्रान्तगोचरम्‌ ॥ २.८१. 


थ 
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को वक्रोक्ति का पयाय मानकर इसका क्षेत्र बड़ा ही विस्तृत स्थापित किया है । 
अतिशयोक्ति के लक्षण के अनन्तर वे कहते टै- 
'सेषा सर्वेव वक्रो वित रनयार्थो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽलंकारोऽनया विना 11 
इससे स्पष्टहैकि वे काव्यम इसके सर्वाधिक महत्त्व को असंदिग्ध रूपमे 
स्वीकार करते हैँ । काव्य का काव्यत्व वक्रोक्ति से अनुभावित है । 


दण्डी ने प्रस्तुतविषय के लोकातिक्रान्त रूप मे वणेन को अतिशयोक्ति स्वीकार 
किया है तथा इसे उत्तम अकार माना है 1* इन्होने अतिशयोक्ति के तीन उदाहरण 
देकर संशय, निणेय एवं आधिक्यातिशयोक्ति नामक तीन भेदो की कल्पना की है । 


वामन के अनुसार सम्भाग्य धमं एवं उसका उत्कषे वणेन अतिशयोक्ति है ।3 

उदुभट का अतिशयोक्ति लक्षण हूवहू भामह का लक्षण है किन्तु इससे भेद 
विस्तार मे मौलिकता ह 1* उद्‌भट ने इसके चार भेद कयि हैँ--भेद में अभेद, अभेद 
मे नानात्व, सम्भाव्यमाना निबन्धन तथा कायकारण पौर्वापयं विषयेय.। उद्भट 
के इन भेदो की छक आगे चलकर मम्मट में देखी जा सकती है | 





रद्रट ने अतिशयोक्ति को एक पृथक्‌ अलंकार न मानकर अककारों का एक वं 
माना है जिसके अन्तगंत १२ अकार परिगणित कयि हैं| 


१९. हेतु 
भामह ने अतिशयोक्ति के महत्व को प्रतिपादित करने के उपरान्त हेतु, सूक्ष्म, 
लेश के अनलंकरारत्व को -- वक्रोक्ति हीन होने के कारण-सिद्धकिप्राहै। हेतुके 
उदाहरण को इन्टोने “वार्ता नाम से अभिहित कियादहै 1" 
दण्डीने इन तीनों को सिफं अकंकारही नहीं स्वीकार किया है अपितु इन्हे 
वाचामृत्तमभूषणम्‌' के महत्त्व से भी मण्डित किया है ।६ हेतु के मुख्य दो भेद है-- 
कारकं हेतुः एवं ज्ञापक हेतु 1 कारक हेतुके भी दो भेद है--क्रियाथं सम्पादक एवं 
कर्मार्थं सम्पादकं । इसमें भी कर्माथे सम्पादकं के तीन भेद ह-निवंत्ये, विकायं तथा 
प्राप्य । ज्ञापक हेतु के मुख्य रूपसेदो भेद र्भाव हितु एवं अभाव हेतु । अभाव 
काव्यालकार, २.८१. 
काव्याद, २.२१४. 
सम्भाव्यघ्मेतदुत्कषंकल्पनाऽत्तिरायोक्तिः ॥ ४.३.१०. 
काव्याकंकारसारसंग्रह, २.११-१३. (३४-३ ६) | 
काव्यारकार, २.८६; । £ 
हेतुश्च सुक्ष्मरेशो च वाचामुत्तमभूषणम्‌ ॥ २२३५. 


£" & & & € = 


सरकार सम्प्रदाय १४३ 


हेतु के चार उपभेद हं--प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अत्यन्ताभाव तथा अन्योन्याभाव । 
इसके. अतिरिक्त दूर कायं, सहज कार्यान्तरण, अयुक्त काय, युक्त कायं मादि का 
वणेन किया है । उक्त वणेन से स्पष्ट है कि भामह ने जिसकी अनरकारता सिद्ध की 
थीरउसे दण्डीने न केवर अक्ंकार ही स्वीकार किया अपितु उसके भेदोपभेदोंकी 
भी विस्तृत समीक्षा प्रस्तुत को । 


वामन एवं उद्‌भट मे इसका वणेन नहीं मिरता । रद्रट के अनुसार जहां कायं 
के साथ कारण का कथन अभेद रूप से उपन्यस्त होता है वहां अन्य अक्कारोंसे 
विलक्षण हेतु नामक अलंकार होतादहै। सुद्रटने इसे वास्तव वग मे परिगणित 
क्रिया दहे। 


परवर्ती कार में विर्वनाथ एवं अप्पय दीक्षित आदिनेदहेतु को अक्काररूपमें 
स्वीकार किया है। 


५ 
भामह ने सूक्ष्मालंकार का खण्डन किया है किन्तु दण्डी ने इसे स्वीकार किया 


है । दण्डी के अनुसार इंगित ओर आकार से कक्ष्य अथं का वर्णेन सूक्ष्म अलंकार है । 
ङंगित तथा आकार के भेद से इसके दो भेद हैँ । 


वामन एवं उद्भट मे इसकी चर्चा नहीं प्राप्त होती है। र्द्रट के अनुसार जहां 
शब्द अपने अथं से सम्बद्ध अयुक्त, किन्तु उपपत्तियुक्तं अन्य अथं की प्रतीति करता 
ह वहां सूक्ष्म अलंकार होता है । 


परवर्ती कालम मम्मट, रूय्यक, विङ्वनाथ आदि ने इसे अलंकार रूपमे 
स्वीकार कियाहै। 


१२. लेश 
भामह ने इसे भी अककार नहीं स्वीकार कियांदै। दण्डी के अनुसार केशत 


श्रकटीभूत वस्तु का निगह॒न ठे अकारः कहखाता है ।° इसके दो उदाहरण दिये है 


(१) अनिष्ट की आशंका से निगूहनः 
(२) लज्जा से निगूहुन । 
सद्रट के अनुसार जहाँ गुण के दोष हो जाने अथवा दोष के गुण हो जाने का 





१. काव्यालकार, ७८२. 
२. वही, ७.९८. 
३. लेदो लेशेन निर्भिन्नवस्तुरूपनिगूहनम्‌ ।॥ २.२६५. 
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कथन होता दै वहाँ उसप्रकार के कर्मं कां निमित्त केश अल्कार होता है ।) इसके 
दो भेद होते है- (१) गुण का दोष हो जाना तथा (२) दोष का गुण हो जाना । 
१३. यथासंख्य | 


भामह कै अनुसार विभिन्न धमे वाङ पूवे निदिष्ट अनेक पदार्थो का उसी क्रम 


से निदेश करना यथासंख्य अकार हं । 
दण्डी के अनुसार प्रथमोदिष्ट पदार्थो का उसी क्रम से अनुद्य ही क्रमा्कार 
है 1 इसे ही यथासंख्य या संख्यान आदि नामों से जाना जाता दै । ् 


वामन ने पूर्वोहिष्ट उपमेयों एवं बाद में कहे गये उपमानों के क्रम सम्बन्ध को 


क्रमाककार माना है ।४ इस प्रकार वामन उपमान एवं उपमेय के क्रमिक वणेन में 
क्रमालकार स्वीकार करते हं । 

उदभटने भामहके जक्षणको ही उद्धृत कर दिया दहै। र्द्रट के अनुसार 
जिसमे अनेक अर्थो का जिस क्रमसे निर्देश किया गया पुनः उसी क्रमसे वेअर्थ 
निहिष्ट किये जायें तो वहाँ यथ।संख्य अङंकार होगा ।^ यथास्य अनेक निदिष्ट 
अर्थोमे दो या तीन विश्चेषण रखने पर अधिक वैज्ञानिक है एवं इनके लक्षण की 
छाया परवर्ती कार मे देखी जा सकती हे । 
१४. उत्प्रेक्षा 

भामह क अनुसार उत्का वहाँ होती दै जहाँ सादृश्य विवक्षित न हो किन्तु 


उपमा का कुछ पुट हो, उपमेयमें वैसे गुणया क्रिया का योग॒ वताया जाये जो 


वस्तुतः उसमे न हों तथा जो अतिशय से अन्वित ही ॥५ 
दण्डी के अनुसार चेतन अथवा जड़ की अन्यथा स्थित त्ति को जहा दूसरे रूप 


मे सम्भावित किया जाता है वहाँ उत्प्रेक्षा होती दहै। दण्डी ने उत््रक्षा व्यञ्जक 


शब्दों की सूची देकर अपेक्षाृत परिष्कृत रूप प्रस्तुत किया ह 1 
मन्ये शङ्क ध्रवं प्रायो नूनमित्येवमादिभिः। 
उत्प्रेक्षा व्यज्यते शब्दैरिवशब्दोऽपि तादृशः ॥ ` 

काव्याककार, ७.१०० 
काव्यालकार, २.८९ 

काव्यादशं, २.२७३. 

उपमेयोपमानानां क्रमसम्बन्धः क्रमः ।1 ४३.१७. 

काव्याल्कार, ७.३४. 

काव्याककार, २.९१. 

काव्यादड, २.२३४. 
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इन्होने चेतनगता एवं अचेतनगता के भेद से उप्प्क्षाके दो भेद माने है । 
वामन के अनुसार जो वस्तु जंसी नहीं है, उसका अतिशय द्योतन के निमित्त 
अन्यथा अध्यवसाय उ्त्रक्षा है 1" उत्प्रक्षामे चुकि अतद्रूप मे अध्यवसान होता है, 

अतः भ्रान्तिमान्‌ से पृथक्‌ सिद्ध करने के लि वक्ता को वण्येवस्तु के यथाथ ल्पको 
जानकर भी अतिशय द्योतित करने के ल्ि अतद्रूप में उसकी संभावना करनी 
होती है। 

उद्भट के अनुसार जव प्रकृत एवं अप्रकृत मे साम्य रूप प्रदशित करना विवक्षित 
न हो, किन्तु अतिशयोक्तिपुणे ढंग से अग्रकृत के गुण एवं क्रिया का विधान प्रकृत में 
किया गया हो तो वहाँ उत्प्रेक्षारंकार होता है! उत्प्ेभ्ना इवादि शब्दों के द्रारा 
वोध्य होती है । उद्भट ने सर्वप्रथम उत्प्रेक्षा के सन्दभं मे 'संभावना' शब्द का प्रयोग 
किया है । इनके अनुसार यह उप्प्क्षा एक प्रकारकी संभावनाहै, जो वस्तु जिस रूप 
मे विश्व में संभव नहीं--उसका उस रूपमे वर्णन होता है। इसप्रकार उष्प्रेक्षा के 
दो भेद है-(१) विश्व मे उस वण्ये विषय का सद्भाव (२) वरण्यविषयः 
का अभाव । 


रुद्रट ने उतपरक्षा का निरूपण दो जगह किया है । आवें अध्याय मे ओौपम्यमूलकः 
अलंकारो के अन्तगेत तथा नवं अध्याय में अतिशयमूकक अलंकारो के अन्तर्गत । 
ओपम्यमूलक उ्परक्षाके भी तीन भेद है ।3 


१. अत्यधिक सारूप्य के कारण अभेद की कल्पना करके उपमान के जो गुण 
आदि नहीं हो सकते उनका भी उस उपमान मे आरोप करना । 


२, द्वितीय प्रकार की उत्प्रेक्षा वहां होती टै जहां उपमानगत अन्य उपमान केः 
सादुर्य पर उपमेयगत अन्य उपमेय की सम्भावना की जाती है । 

३. तृतीय प्रकार की उग्प्रक्षा वहाँ होती है जहाँ विशेषण विशिष्ट वस्तु मे आपत्ति- 

पूवक सम्भावना करके अविद्यमान भी अन्य वस्तु का आरोप किया जाता दहै। 

अतिशयमूरुक उप्प्क्षा के भी तीन भेद है-- 

अतिशय के कारण असंभाव्य क्रियादि की सम्भावना 

असम्भाव्य क्रियादि की विद्यमानता का वणेन 


^€) ~3 





काव्याङकारसूत्द््ति, ४.२.९. 
काग्याुकारसारसंग्रह्‌, ३.३. (३९) 
काव्याककार, ८.३२,३४,३६. 
वही, ९.११. 
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जो वस्तु अन्य प्रकार से जो रूप प्रा्र करती है उससे भिन्त प्रकार के हेतु 
का आरोप 1) 


होता टै । 
१५. स्वभावोक्ति 


दण्डी के अनसार विभिन्न स्थितियों मे स्थित पदार्थोकेरूप को साक्षातु ल्प 


से दिखाने वाले अलंकार को स्वभावोक्ति या जाति कहते हैँ 'उ दण्डी के नाना- 
वस्थाओं से अभिप्राय जाति, क्रिया, गुण एवं द्रव्यगत अवस्थाओं से है। इन्हीं के 
आधार पर दण्डी ने स्वभावोक्तिके चारभेदभीमाने हैँ दण्डीने स्वभावोक्ति के 
अत्यधिक महत्व को इंगित करते हुये यह कटा है कि शास्त्र म इसी का साग्राज्य है 
तथा काव्य मे भी यह ईप्सित है इसप्रकार दण्डी ने वस्तुस्वरूप के वणेन रूप स्वाभा- 


वोक्ति को काव्य मे आवश्यक माना है । इन्होने वाङ्मय का विभाजन स्वभावोक्ति 


एवं वक्रोक्ति ल्प दो भेदो मे किया दै 1 


वामन में इसका वर्णेन नहीं मिरता । 
उद्भट के अनुसार क्रिया में प्रवृत्त मृग एवं वालको को स्वाभाविक चेष्टाओं का 


-निवन्धन ही स्वाभावोक्तिटै।“ 


रद्रट ने स्वभावोक्ति को वास्तवमूकक अककारों के अन्तगेत परिगणित किया 


है । इनके अनुसार किसी पदाथं की क्रिया, रूप अथवा स्थानादि का तद्रूप वर्णन ही 
जाति है 5 इस प्रकार रुद्रट ने स्वभावोक्ति को. “जाति' नाम से अभिहित किया 
इनके अनुसार शिशु, मुग्ध युवती, कातर पञयु-पक्षी, मद विसित एवं हीन पाच्रोंको 
कालोचित एवं अवस्थोचित चेष्टा एवं क्रिया के वणेन में यह्‌ अधिक रमणीय प्रतीत 
होती टे) 


किन्तु सुद्रट का यह विस्तृत वणेन परवर्ती काल मे मान्य नहीं हआ । मम्मटादि 
ते उत्त्रक्षा का मूल सम्भावनामें देखा है जो कि उद्भट के मत से प्रभावित प्रतीत 
भामह के अनुसार अथं का उसी अवस्था मे वणेन स्वभावोक्ति कहखाता है । 





~~~ 
वही, ९-१४. 
अर्थस्य तदवस्थत्वं स्वभावोऽभिहितो यथा ॥ २.९३. 9 
काव्यादशे, २.८ 


१ 
२ 
| 
४. | 
५. काव्यालंकारसारसंग्रहः ३.५. (४१) क | 
६ 


भिन्नं द्विधा स्वभावोक्ति्वंक्रोक्तिरचेति वाङ्मयम्‌ ।।. २,.३६३ 


काव्याटंकार, ७.३०. 
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१५. प्रेयस्‌ 


भामह ने प्रेयस्‌ का छक्षण नहीं दिया है केव उदाहण दिया है,१ जिसमें कृष्ण 
के आगमन पर विदुर के आनन्द का वणेन है जिससे यह कहा जा सक्ता है कि प्रेयः 
प्रीति की चमत्कारपूणं अभिव्यक्ति है। | 

दण्डी के अनुसार किसी प्रियतर वस्तु का वणैन प्रेय अल्कार है।२ इन्होने प्रेय 
के दो उदाहरण दिये हैँ । 

१. श्रोताकी प्रीति का तथा 

२. वक्ताके प्रीति प्रकाशन का। 


वामन में इसका वणेन नहीं भिलता । ॑ 
उद्भट के अनुसार रत्यादि स्यायीमाव जहां अनुभावो के द्वारा सूचित हों वहाँ 
प्रेयस्वत्‌ अलक्ार होता है 13 -< 
रुद्रट मे इसका वणेन नहीं मिलता । 
१७. रसवद्‌ 


भामह्‌ के अनुसार श्ुंगारादि रस जहाँ स्पष्ट रूप से लक्षित टो वहां रसवद्‌ 
अलंकार होता है 1 


दण्डी ने रसवत्‌ का लक्षण "रसवदुरसपेशलम्‌' दिया है, तथा आों 
रसो के उदाहरण प्रस्तुत कयि है ओर अन्त में इन्होने कहा है कि "इह त्वष्ट- 
रसायत्ता रसवत्ता स्मृता गिराम्‌" ।* इससे स्पष्ट है कि दण्डी भी भामह से प्रभावित 
द भौर इन्दं भी रस का चमत्कारमय वर्णन ही रसवद्‌ अलंकार के रूपमे इष्ट है । 


वामन में इसका वणेन नहीं मिलता । 


उद्भट का रसवद्‌ अकार कालक्षण ठीक भामह का ही है उसमें इन्होने 
यत्किचित्‌ विस्तार किया है । इनके अनुसार रसवद्‌ अकार स्पष्ट रूप से श्युंगारादि 
रसो के सदुभाव पर निरभैर है । स्ववाचक शव्द, स्थायी, संचारी, विभाव एवं अनु- 
भाव युक्त काव्य मे ओौपचारिक रूप से रसवत्ता सम्भव है ।९ नाटय में रस ९ होते . 
=-= . 





काव्यालंकार, २.५. | 
प्रयः प्रियतराख्यानम्‌ । २.२७१५. 

रत्यादिकानां भावानामनुभावादि सूचनैः ॥४.२. (४३) 
रसवद्‌ दशितस्पष्ट रं गारादिरसं यथा ॥ ३.६. | 
काव्याद, २.२९२. र 

रसवदुदशितस्पष्ट शछंगारादिरसादयम्‌ । 
स्वशब्दस्थायिसंचारिविभावाभिनयास्पदमू 1 ४.३. (४४) ` 
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है- शगार, हास्य, करुण, रोद्र वीर, भयानक, बीभत्स, अद्‌भूत्‌ तथा शान्त । 
इसप्रकार स्पष्ट है कि उद्भटने भी रसको ही रसवत्‌ अक्कार माना हे । 

रटदरट मे इसकी चर्चा नहीं है। इन्होने स्पष्ट रूपसे रसों का विवेचन 
कियाहे। 
१८. उजस्वि 

भामह ने उजंस्वि का लक्षण नहीं दिया किन्तु उनक्रे उदाहरण से स्पष्ट कि 
दपपूणं चमत्कारिक अभिव्यव्ति को वे उजंस्वि अलंकार मानते ह 1' 

दण्डी ने भी इसका कोई लक्षण नहीं दिया है, केवल उदाहरण दिया है- जिसमें 
कि गवं की प्रधान रूप से अभिव्यक्तिहोरहीदहै 1 

उद्भट ने उजेस्वि का सम्बन्ध रसाभास एवं भावाभास से माना टै 1 उद्भट 
के अनुसार कामक्रोधादि कै कारण अनौचित्यप्रवृत्त रसों ओर भावों का वणेन 
उजंस्विहे। 

वामन एवं सुद्रट मे इसका वणेन नहीं टै 1 
१६. पर्यायोक्त 

भामह के अनुसार किसी अथं का किसी अन्य प्रकार से कथन पय्ोक्त है | 

इसी तथ्य को दण्डी ने दूसरे शब्दो मे कहा दै कि इष्ट अथं को साक्षात्‌ त कह्‌- 
कर उसकी सिद्धि के चयि प्रकारान्तर से कहना प्ययोक्त है 1“ 

वामन एवे ठद्रट मे इसका वणेन नहीं मिक्ता है 

उद्भट ने भामह के लक्षण को ही यथावत स्वीकार करते हुये उसमे अपने मत 
का विस्तार क्रिया है। उद्‌भट के अनुसार किसी अथेका किसी अन्य प्रकारसे 
कथन पर्यायोक्त हैः जिसकी वाच्य वाचक दृत्तियों से भिन्न अन्य प्रकार से अर्थं 
की अवगति होती है। इस प्रकार उद्भट के इस लक्षणम ध्वनि की ्चलक मिकती 
है 1 इसमे उद्भट ने अभिधा व्यापार के अतिरिक्त व्यापार की ओर इंगित किया दै। 





१. काव्यारुकार, ३.७ 
काव्याद, २.२९३ 
३. अनौचित्यप्रवृत्तानां कामक्रोधादिकारणात्‌ । 
भावानां च रसानां च बंध ऊजंस्वि कथ्यते । ४.५. (४६) 
४. पययोक्तं यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते । ३.८. 
५. काव्यादशं, २.२९५. 
६. काव्यालकारसारसं ग्रह्‌, ४६; (४७) 
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२०. समाहित 


भामह ने समाहित का लक्षण नहीं दिया है किन्तु इनके उदाहरण से यह्‌ प्रतीत 
होता है कि किसी अथं के सम्पादन मे आकस्मिक दंवयोग को इन्होंने समाहित नाम 
से अभिहित किया है ।१ 


दण्डी ने भी समाहित का लक्षण नहीं दिया है किन्तु उनके उदाहरण से स्पष्ट 
है कि किसी कायेको आरम्भ करते ही ईववशात्‌ उस काये का सम्पादन दूसरे 
साधन से अनायासही दहो जाना समाहित है । 


उद्भट के अनुमार समाहित का सम्बन्ध रस, भाव, रसाभास, भावाभास को 
शान्ति से है 13 

वामन एवं शद्रट मे इसका वणन नहीं मिता हे । 
२१. उदात्त 


भामह ने उदत्त के दो रूपों का वणेन किया है-- १. प्रथम उदात्तमे चरित्र 
की उदात्तता का वर्णन है २. द्वितीय उदात्त में नानारत्नों से युक्त होने का वणन 
है 1 प्रथम का लक्षण नहीं दिया है किन्तु द्वितीय को लक्षण द्वारा निरूपित किथाहै1" 


दण्डी के अनुसार किसी आशय अथवा एेर्वयं के अलौकिक गौरवपुणे वर्णेन को 
उदात्त अकार कहा जाता है । 

वामन मे इसका वर्णेन नहीं है । 

उद्भट के अनुसार जहाँ अप्रधान र्पसे किसी सम्पत्तिशीर वस्तु का वणेन 
कियागयादहोया किसी महात्मा के चरित का उपस्थापन किया गया हो किन्तु वह्‌ 
बड़ा वर्णनात्मक न हो वहां उदात्त अलंकार होता है ।* 

मम्मट का “उदात्तं वस्तुनः सम्पत्‌ महतां चोपलक्षणम्‌“ उद्भट के लक्षण से 
प्रभावितहै। 


रुद्रट में इसका वणन नहीं है । 


काव्याङकार, ३.१०. 

काव्यादर्श, २.२९८. 

काव्यालकारसारसंग्रह्‌ः ४७ (४९८) | 
नानारत्नादियुक्तं यत्तत्किलोदात्तमुच्यते ॥ ३.१२. ~ 
आशयस्य विभूतेर्वा यन्महत्वमनत्तमम्‌ 1 २३००. 
कान्धांकारसारसंग्रहु, ४.८, (४९) 

काव्यप्रकाश, १०.१११; सूत्र १७१५-७६ 
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२२. अपह्.ति 

भामह के अनुसार इसे अपह्.ति इसलियि कहते है क्योकि इसमे वास्तविक अर्थं 
को छिपाया जात्ता है । इसमे कु उपमा रहती है 1 इस प्रकार भामह ने अपह्नुति 
को ओपम्य मूलक अकार मानाहै।! ` | 

दण्डी के अनुसार प्रकृत के वास्तविक रूप को छिपाकर उसके स्थान पर किसी 
अन्य वस्तुरूप को दिखाना अपह्न-ति अलंकार है ।* दण्डी ने अपल्ल.ति के तीन भेदों 
का निदेश किया है-- विषयापह्भ ति, स्वरूपाह्ल.ति तथा उपमापन्ल.ति । 

वामन के अनुसार समान वस्तु के द्वारा अन्य वस्तु का निषेध ही अपह्.ति है 13 

दभट का लक्षण भामह से पूणंतः प्रभावित ह । इन्होने भी भामह के समान 

अपह ति के उपमानोपमेय भाव के आधारत्व का निर्देश किणा है 1* उत्तरवर्ती 
माचार्यो ने भी अपह्न.ति को ओौपम्यमूलक माना है तथा उपमेय के अप्लव पर व 
दिया है। 

रद्रट के अनुसार अत्यन्त साम्य के कारण उपमेय के होने पर भी उसका निषेध 
करके उपमान की सत्यता सिद्ध करने मे अपह््‌ति होती टै ।" । 
२३. विशेषोक्ति 

भामह के अनुसार एक गुण के समाप्त हो जाने पर भी अन्य गण विद्यमान रह्‌- 
कर ओर भी अधिक विशेषता का प्रतिपादन करे तो वहाँ विशेषोक्ति होती है। 
भामह के विशेषोक्ति उदाहरण को मम्मट ने भी अचिन्त्यनिमित्ता विशेषोक्ति का 
उदाहरण माना दै- 

स एकस्त्रीणि जयति जगन्ति कुसुमायुधः । 
हरतापि तनु यस्य शम्भूनान हृतं बलम्‌ ॥` 
दण्डी के अनुसार कार्योत्त्ति रूप विशेष का प्रतिपादन करने के लिए गण, 


जाति, क्रिया आदि के अभाव के वणेन को विशेषोक्ति कहते ह 1< इन्ोने विशेषोक्ति 


काव्याङखकार, ३.२. | 

अपह्व.तिरपल्ल. त्य किचिदन्याथंदशेनम्‌ । २२३०४. 
समेन वस्तुनाऽन्याापलापोऽपह्ल.तिः ॥ ४.३५. 
काव्याङकारसारसंग्रह, ५.३. (५४) 
काव्यालकार, ८५७. 

कान्याङकार, ३.२३. 

वही, ३.२४. 

काव्यादशं, २.३२३. 
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के पाँच भेद माने दै-गणवंकल्य, जातिवेकल्य, क्रियावेकल्य, द्रभ्य वेकत्य तथा 
हेतु विशेषोक्ति । 

वामन ने विशेषोक्ति को रूपकं से अनुप्राणित माना है । उनके अनुसार एक गण 
की हानि की कल्पना पर शेष गणो से साम्यकी दुढ्ताका वणेन विशेषोक्ति है 1" 
वामन का यह लक्षण परवर्ती काल में मान्य नहीं हुजा । 





उद्भट के अनुसार समस्त कारणों के विद्यमान रहने पर भी विशेषता प्रतिपादन 
हेतु फल की अनुत्पत्ति का वणेन विेषोक्ति है ।* निमित्त के दशेन एवं अदशेन के 
आधार पर वि्चेषोक्तिके दो भेद माने है । मम्मट ने विरेषोक्ति लक्षण मे 'विशेषोक्ति- 
रखण्डेषु कारणेपु फलावचः'उ उद्भट को ही आधार माना दै । 

सद्रट में इसका वणन नहीं मिक्ता दै । 
२४. विरोध 

भामह के अनुसार विशेषता बतलाने के लिये किसी गुण अथवा क्रिया के विरुद्ध 

अन्य क्रिया का वर्णन हो तो उप्ते विरोध कहते है ।* 

दण्डी के अनुसार विशेष दशन के निमित्त विरुद्ध पदार्थो का संसगं दशन 
विरोध अलंकार है ।* इन्होंने क्रियाविरोध, गुणविरोध एवं द्रव्यविरोध रूप तीन 
भेदों का उल्टेख किया है । 

वामन अशं के विरोधाभासत्व मात्र को ही विरोध मानते हँ ।* अर्थात्‌ विरोध 
न होते हये भी विरुद्ध अर्थं के सदृश प्रतीत होने को ये विरोध मानते हं । 

उद्भट के अनुसार वशिटच प्रतिपादन हेतु जहाँ वण्येवस्तु की क्रिया एवं गुण से 
विरुद्ध एवं विभिन्न किकी वस्तु का कथन हो--व्हां विरोध अलंकार कहा 
गया है 1 

रद्रट के अनुसार परस्पर विरुद्ध द्रव्य, गुण, क्रिया, जाति का एकत्र समकाल 
मे अवस्थान विरोध है । सुद्रट ने द्रव्य, गुण, क्रिया ओर जाति के सजातीय विरोध 
से चार भेद एवं विजातीय विरोध के पांच भेद माने है- द्रव्य ओर गुण मे, द्रव्य 





१. काव्याकंकारसूत्रदृत्ति, ४.३.२३. 
काव्यारंकारसारसंग्रह, ५४. (५५) 

काव्यप्रकाश, सूत्र १६२. 

कान्यालकार, ३.२५. < 
काग्यादशे, २.३३३. ॑ 
विरुद्धाभासत्वं विरोधः ॥ ४.३.१२. द 
काग्याङुकारसारसंग्रह, ५.६.१५७) 
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ओर क्रिया मे, गुण ओर क्रिया भे, गुण ओर जाति मे, क्रिया ओर जाति में 1\ 


२५. तुल्ययोगिता 
भामह के अनुसार म्यून का विशिष्ट के साथ गुण साम्य बताने कौ इच्छासे 
तुल्य कायं एवं क्रिया का योग प्रतिपादन तुल्ययोगितालंकार होता हे ।` 
दण्डी के अनुसार स्त॒ति अथवा निन्दा के निमित्त प्रस्तुत के गणां का उल्छृष्ट 
गुणों के साथ समता स्थापित करना तुल्ययोगिता अलंकार है । इसप्रकार दण्डी ने 
स्तुति एवं निन्दा के भेद से इसके दो भेद माने दै । 
वामन के अनुसार विशिष्ट गुण वाले उपमान के साथ न्यूनगुण वाले उपमेय की 
समता दशित करने हेतु दोनो मे एक कार्मेंहोने वारी क्रिया के साथ योग 
दिखाने क वणन में तुल्ययोगिता अलंकार होता दै ।* 
उद्भट के अनुसार उपमेय एवं उपमान की उक्ति से रहित प्रस्तुत ओर अप्रस्तुत 
का साम्याभिधायी वचन तुल्ययोगिता दै।* मम्मट के नियतानां सङृद्धमेः सा 
पुनस्तुल्ययोगिता" लक्षण पर उद्भट का स्पष्ट प्रभाव है । 
२६. भप्रस्तुतप्रगसा 
भामह के अनुसार किसी वस्तु के सन्दभेमे प्रसंग से अख्ग वस्तु की स्तुति 
अप्रस्तुतप्रशंसा ठै 1 
दण्डी के अनुसार प्रस्तुत की निन्दाके व्यि की गयी अप्रस्तुतकी प्रशंसामें 
अप्रस्तुतप्रशंलारकार होता है 1 
वामन के अनुसार उपमेय के किचित्‌ किगमात्र से कथन करने पर समान 
वस्तु क न्यास को अप्रस्तुतप्रशंसा कहते हैँ ।* पुनः वृत्ति में वे कहते हैँ कि अप्रस्तुत 
अथे की प्रगंसा अप्रस्तुतप्रशंसा हे। 





काव्याठकार, ९.३०. 

; काव्यालकार, ३.२७. 

काव्यादशे, २.३२३०. 

काव्यालकारसूत्रवृत्ति, ४.३.२६. 

- काव्याकारसारसंग्रहु, ५.७. (५८) 

काव्यप्रकाश, १०.१०४. 

काव्यारुकार, ३.२९. | 
अप्रस्तुतप्रशंसा स्यादप्रक्रान्तेषु या स्तुतिः ।॥ २.३४०. 
किचिदक्तावप्रस्तुतप्रशंसा । ४.३.४. 
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उद्भट के अनुसार प्रस्तुताथं से सम्बन्ध रखने वाञे अनधिकृत अन्य वस्तुका 
वर्णन जहाँ हो वहाँ अप्स्तुतप्रशंसालकार होता है 1' 
९७. व्याजस्तुति 

भामट्‌ के अनुसार अत्यन्त गुणवान्‌ व्यक्ति की प्रशंसाके वहाने उसको समता 
चाके अन्य व्यक्ति की निन्दा करना ही व्याजस्तुति है । 

दण्डी के अनुसार निन्दामुखेन ही स्तुति व्याजस्तुति है। इसमे जो दोष प्रतीत 
होते है वस्तुतः वे भीगणही होते हं । 3 इसके अतिरिक्त दण्डी ने शब्ददङेषमूला एवं 

अर्थश्छेषमूला रूप दो भेदो का उल्लेख क्रिया ह| 

वामन के अनुसार अप्रस्तुत विशिष्ट व्यक्ति के कमं को न करनेके कारण 

प्रस्तुत की निन्दा के वणेन में व्याजस्तुति अककरार होता दै ।* 


उद्भट के अनुसार शब्दशक्ति के वल से निन्दा के वर्णन में स्तुति का वोध होना 
ही व्याजस्तुति दै 1“ 

रुद्रट मे इसका वणेन नहीं मिलता है । 
२८. निदशना 

भामह के अनुसार यथा, इव, वत्‌ आदि दाब्दं के विना क्रिया द्वारा ही विशिष्ट 
अथं का उपदर्शन निदशेनारंकार है 1: 

दण्डी के अनुसार किसी अन्य कायं में लगे किसी वस्तु द्वारा यदि उस कायंके 
समान ही कोई इष्ट अथवा अनिष्ट फल प्रतिपादित किया जाये तो वहां निदशेन 
नामक अलंकार होता है ।° इष्ट एवं अनिष्ट फक के दण्डी ने अलग-अलग उदाहरण 
दिये है) 

वमन के अनुसार केवर क्रिया के दारा अपना ओर अपने प्रयोजन के सम्बन्ध 
का ख्यापन निद्न है ।° इन्होंने नाम दण्डी का अपनाया है किन्तु लक्षण पर भामह 
का प्रभाव है) < 











काव्यांकारसारसंग्रह, ५.८. (५९) 

काव्याङंकार, ३ ३१. 

यदि निन्दन्निव स्तौति व्याजस्तुतिरसौ मता । २.२४३. 
सम्भाव्यविशिष्टकर्माकरणान्निन्दास्तो व्रार्था व्याजस्तुतिः । ४.२.२४. 
काव्याखंकारसारसं ग्रह्‌, ५.९. (६०) 

काव्यालंकार, ३.३३. 

७. कान्यादशे, २.३४८. | 

८. क्रिययैव स्वतदर्थान्वयख्यापनं निदशंनम्‌ 1 ४.३.२०. 
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उद्भट के अनुसार दो वस्तुओं मे जहां असम्भव किवा सम्भव सम्बन्ध द्वारा 
उपमानोपमेय भाव की कल्पना की जाये वहां निदशेना अकार होता है 1) उद्भट 
के काव्या-लकारसारसंग्रह' मे निदशेना' "विदशना' लिखा हुआ है-इसका 
जो भी कारण दहो । 


रुद्रट मे इसका विवेचन नहीं मिलता । परवर्ती आलकारिकों पर उद्भट के 
लक्षण का प्रभाव हे । 


२६९. उपमारूपक | 

भामह ने उपमारूपक का वणेन करिया है किन्तु दण्डी ने इसका खण्डन यहु कर 
किया है कि उपमारूपकं चापि रूपकेडवेष दशितम्‌*उ अर्थात्‌ रूपक के भेदोमेही 
इसका अन्तर्भाव हौ जाता है । परवर्ती अन्य आचार्योमे भी इसका उल्लेख नहीं 
मिक्ता है । 
२०. उपमेयोपमा 


भामह के अनुसार जहाँ उपमेय ओर उपमान पर्याय से उपमान ओर उपमेय वन 
जाय वहां उपमेयोपमा होती है । 


दण्डी ने उपमेयोपमा को अलग अलंकार न मानकर उपमाके भेदो में ही इसका 
अन्तभवि कर दिया 


वामन ने एक ही अथं के क्रमशः उपमेय एवं उपमान रूप मे व्णंन करने को 
उपमयापमा माना हे ।“ इनका लक्षण भामह से प्रभावित है । 
उदुभट के अनुसार जहां उपमान एवं उपमेय मे परस्पर उपमानोपमेयता हो 


तथा पक्षान्तर का हानि हो अर्थात्‌ किसी तीसरे उपमान का वर्णन न हो वहाँ 
उपमेयोपमा होती 


३१. सहोक्ति 


भामह के अनुसार जहाँ टो वस्तुओं मे रहने वाला एवं एक ही समय में घटित 
हानेवारी क्रियाय एक ही पद से कथित हों वहां सहोक्ति अकार होता है । 
१- अभवन्वस्तुस्म्बन्धो भवन्वा यत्र कल्पयेत्‌ । 
उपमानोपमेयत्वं कथ्यते सा विददना । ५.१०. (६१) 
काव्याककार, ३.३५. 
काव्यादशं, २.३५८. 
उपमानोपमेयत्वं यत्र पर्यायतो भवेत्‌ । ३.३७ 
क्रमेणोपमेयोपमा । ४,३.१५. 
काव्यारकारसारसंग्रह, ५.१४ (६५) 
काव्याङकार, २३.२९. 
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दण्डी के अनुसार गुण एवं क्रिया का सहभावेन कथन सहोक्ति दै ।' 

वामनर एवं उद्भट का लक्षण ठीक भामह के लक्षण कां अनुवाद ही दै। 

शरटः ने सहोक्ति अरंकार का वणेन वास्तवमू लक अलकारों मे एवं ओपम्य मूलक 
दोनों ही वर्गो मे किया दहै । वास्तवमरूलक वर्गे मे इन्होनि तीन प्रकार की सहोक्ति 
का निर्दड किया है-- । 
१. एक प्रधान अथं जिस गुण से युक्त हो, दुसरे अप्रधान अथं को भो उस गुण 

से युक्त कर दे तो वहाँ दोनों के साथ कथन को सहोकिति कहते ह । 


२. समानध से युक्त कर्मभूत अथं का कतर भूत अथं के साथ कथन होने पर 
दूसरे प्रकार की सहोक्ति होती हं ।* 

३. परस्पर निरपक्न एक ही प्रकार की, एक ही कालमेजो दो क्रियाय होती दै 
उनके कथन को भी सहोक्ति कहते दै । 


इसके अतिरिक्त ओपम्यवगं मे भी इन्होंने दो ध्रकार कौ सहोक्ति का निदेश 

किया है- 

प्‌. सद्रट के अनुसार इस सहोक्तिमे प्रसिद्ध एवं अत्यधिक क्रिया व्यापार वाले 
उपमान के साथ उपमेय को समान क्रिया व्यापार वाला कर्टना सहोक्ति दै । 
वास्तव मूलक सहोक्ति में काये-कारण भाव होता है तथा ओौपम्यमूक सहोक्ति 
मे उपमानोपमेय भाव होता दै ॥< 

२. इसके द्वितीय भेद का उल्लेख करते हुये वे कहते हैँ कि जहां एक कतृ की क्रिया 
अनेक कर्मो के आश्रित होती है ओौर एक प्रधान उपमेय कमं अन्य उपमान कमं 
के साथ कहा जाता है वहाँ द्वितीय प्रकार कौ सहोक्ति होती है ।* किन्तु परवर्ती 
काल में रुद्रट का लक्षण मान्य नहीं हुजा । 

२३२. परिवृत्ति 


भामह के अनुसार अन्य पदाथ का त्याग कर विशिष्ट वस्तु की प्रापि परिवृत्ति 


ची 








सहोक्तिः सहभावेन कथनं गुणकमणाम्‌ । २.३५१. 
वस्तुद्रयक्रिययोस्तुल्यकालयोरेकपदाभिधानं सहोक्तिः । ४.२.२०८. 
काव्यारकार, ७.१३. 

वही, ७.१५. 

वही, ७.१७. 

वही, ८.९९. 

वही, ८. १०१. 
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ह जिसमें अर्थान्तरम्यास का योग रहता हं । 9 
दण्डी के अनुसार अर्थो का विनिमय परिढत्ति दे ।` 
वामन के अनुसार समान या असमान वस्तुं क परिवतंन परिद्त्ति ह ।3 


उद्भट के अनुसार किसी वस्तु का सम, न्यून अथवा अधिक के साथ परिवर्तन 
परिदृत्ति अरंकार है । यह परिव्तंन अथेस्वभाव भी होता ह तथा अनथेस्वभाव भी 
होता दै जिसे उद्‌भट ने उदाहण द्वारा स्पष्ट कियादहै कि क्रम विपर्यय स अर्थात्‌ 
सम-न्यून के साय परिवतंन होने पर अनथेस्वभाव एवं विशिष्ट के साथ परिवतेन होने 
पर अथंस्वभाव होता है ।* मम्मट का परिङृत्ति अलंकार लक्षण (परिद्त्तिविनिमयो 
योऽरथानां स्यात्‌ समासमैः“ उदूभट से प्रभावित है । 


सद्रट ने दो वस्तुओं के एक ही समय त्याग एवं ग्रहण को परिवृत्ति माना दै 1 
इनका लक्षण भामह से प्रभावित दै । 


३३. ससन्देह 

भामह के अनुसार उपमेय की स्तुति के निमित्त उपमान के साथ उसके भेद या 
अभेद का संदेहयुक्त कथन ससंदेह अकार कहकाता है ।` 

दण्डी ने ससंदेह नामक किसी स्वतन्त्र अककार का विवेचन न कर डउपमाके 
संशयोपमा नामक भेद में इसका अन्तर्भाव कर दिया है 1 

वामन के अनुसार चमत्काराधान हतु उपमेय मे उपमान के संशय को संदेह्‌ 
कहते हैँ ।° ` 

उद्भट के अनुसार ससंदेह अलंकार वहाँ होता है जर्हां उपमेय कौ स्तुति के चयि 
उसे उपमान से कभी तो भिन्न रूप मे जौर कभी अभिन्न रूप मे वणित किया जाता 
है । ससंदेह के अन्य भेद संदेह का भी उद्भट ने निरूपण किया है । इनके अनुसार अन्य 


काव्यारुकार, ३.४१ 

अ्थनिां यो विनिमयः परिवृत्तिस्तु सा स्मृता ॥ २.३५१. 
समविसदुशाभ्यां परिवतंनं परिदृत्तिः ॥ ४.३.१६. 
काव्यांकारसारसंग्रह, ५.१६. (६७) 

काव्यप्रकादा, १०.११३. 

काव्याङकार, ७.७७. 

७, काव्यालकार, २.४३ 

काव्यादर, २.३१५८. 

९. उपमानोपमेयसंशयः सन्देहः ॥ ४.३.११. 


< ~< ०< „९ ८) „~© 
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[त १ 


अलंकार सम्प्रदाय १५७ 


अलंकार के सौन्दरथोत्पत्ति के निमित्त संदेह के अभाव मे भी संदेह का कथन 
संदेहाकार दै ।' 


रद्रट ने संदेह को संशय नाम से अभिहित किया है । इनके अनुसार जह उपमेय 
एवं उपमान मे सादृश्य के कारण अनेक वस्तुओं का संदेह होता दै, वहां अनिर्चय 
नं पयैवसान होने से संशय नामक अलंकार होता हं ।२ इन्होने संशय के निश्चयगभं 
एवं निश्चयान्त स्प दो भेदो का उस्लेल किया है। निश्चयगभे केदो भेदहो 
सकते टै- 


१, उपमेय मे असंभव वस्तु की विद्यमानता अथवा संभव वस्तु कौ अविद्य 
मानता का वणेन । 





२. उपमान मे असंभव वस्तु कौ विद्यमानता या संभव वस्तु की अविद्य- 
मानता का वणेन ।* 


निश्चयान्तरूप भेद मेँ प्रारम्भमे तो संशय रहता दै किन्तु अन्त मे निश्चय दहो 
हो जातां । 

रद्रट ने एक ओौर संशय का उल्लेख किया है जिसमे सादृश्य के कारण किसी 
क्रिया का कारक उपमेय है या उपमान यह निरिचत नहीं हो पाता है एवं संशय बना 
रहता है ।° 
२.४. अनन्वय 


भामह के अनुसार असादृश्य की विवक्षामें किसी वस्तु की उसी के साथ 
उपमेयता एवं उपमानता को बतलाना अनन्वय है 1 ˆ 


दण्डी ने अनन्वय को उपमा मेद (असाधारणोपमा) में अन्तभूंत कर ज्या 
है, पृथक्‌ विवेचन नहीं किया है 1: 
वामन के अनुसार एक पदार्थं का उपमानत्व एवं .उपमेयत्व प्रदरित करना 
अनन्वयाकंकार है । 
न 
१. काव्याङकारसारसंग्रह, ६.२. (७०) 
२. काव्धाङकार, ८.५९. 
३. वही, ८.६१. 
१, ६८) =.ष् 
५. काव्याङककार, २३.४५. 
६. काव्याद, २.३७. 
७. एकस्योपमेयोपमानत्वेऽनन्वयः 1 ४.३.१४. 


गं 
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उदभट के अनुसार असादृश्य की विवक्षावश उसी कौ उसी से उपमानोपमेयता ` 


श्रदशित करना अनन्वय अलंकार है ।) भामह से प्रभावित यह्‌ लक्षणदहै, परवर्ती 
आलंकारिकों ने इसे ही स्वीकार कफियारहै। 


रुद्रट ने इसका विवेचन नहीं किया है । 


२५. उत्प्रक्षावयव 

इसका उल्लेख मात्र भामह ने स्वतन्त्र अकार के रूपमे किया है ।२ दण्डीने 
इसे उत्प्रेक्षा का एक भेद मात्र माना दहै ।3 वामनने संसुष्टिकेदो भेदमाने है 
१. उपमारूपक तथा २. उत्प्क्षावयव । इस प्रकार इन्होंने भी इसे स्वतन्त्र अलंकार 
नहीं स््रीकार किया दै । इनके अनुसार उत्प्रक्षाके हेतु रूप अन्य अकार उत्प्रेक्षा 
वयव कहुकाते हैँ ।* 


४.) 


उत्तरवतीं आचाय में भी इसका वर्णन नहीं मिक्ता है । 
२३६. संसुष्टि 

भामह कं अनुसार संसृष्टि एक श्रेष्ठ अलंकार है, जिसमें अनेक अलंकारो का 
योग रहता है ।“ | 

दण्डी ने भी अनेक अलंकारो की संसृष्टि को संसृष्टि अलंकार माना है ।६ इसके 
दो भेद कयि है 1 संसृष्ट हो रहे अलंकारो की परस्पर मे- 

१. गौण एवं प्रधान भाव से स्थिति, 

२. समकक्ष रूपमे स्थिति। 


वामन के अनुसार एक अलंकार का दुसरे अलंकार केः साथ कायं कारण सम्बन्ध 


संसृष्टि दै । संसृष्टि का अथं संसगे' है। इसके दो भेद ह--उपमाल्पक्र तथा 
उत्परक्षावयव । | 

उद्भट के अनुसार अनेक या केवर दो परस्पर निरपेक्ष रूप से स्थित अलंकारो 
की समाश्चयता संसृष्टि है ।“ | 


दत ८ ~ 


-१- काब्यालक्रारमारसंग्रह, ६.४. (७१) 

२. काव्याछंकार, ३.४७. 

३. काव्यादशं, २-३५९ 

४. उत्प्र्षाहेतुरुतप्र्नावयवः । ४.३.३३. 

५. वरा विभ्रुषा संमृष्टिवह्ुरकारयोगतः । ३०४९. 

६. नानार्कारसंसृष्टिः संसृष्टिस्तु निगद्यते । २०३५९. . 
७. अलकारस्थालङ्कारयोनित्वं संसृष्टिः । ४३.३०. 
०. कान्याक्कारसारसंग्रह, ६.५. (७२) ` 


अलंकार सम्प्रदाय १५९ 


सद्रट मे इसका वणेन नहीं हे । 


२७. भाविक 

भामह के अनुसार भाविक प्रवन्ध गुण है जिसमे भूतां एवं भव्यां प्रत्यक्ष के 
समान दिलाई पडते दै । अथं में चित्रता, उदात्तता एवं अद्भूतत्व, कथा में अभि- 
नीतता ओर शब्दों मे अनाकुकता आदि इस गुण के सहायक द ।° 

दण्डी के अनुसार काव्य की समा्षिपयन्त स्थित रहने वाला कवि का अभिप्राय 
विशेष ही भाव दै जिसपर भाविक आधारित है, जो कि प्रबन्ध विषयक गुण है 1 
तदुपरान्त भाविक गृण की कुछ विश्शिष्टताओं का भी दण्डीने उल्लेख कियादं। 


उद्भट के अनुकार वाणी के चमत्कार से भूत ओर भविष्य की वस्तुये यदि 
रत्यक्त जैसी एष्टिगत हों तो वहाँ भाविक अलंकार होता है ।3 मम्मटः का भाविक 
लक्षण प्रत्यक्षा इव यद्भावाः क्रियन्ते भूतभाविनः'* स्पष्टतः उद्भटादि से 
प्रभावित ह । ः 
वामन एवं सुद्रट मे इसका वणेन नहीं है । 


२८. आशीः 
भामह एवं दण्डी ने ही सिफं इसे अरंकार रूप में उपन्यस्त किया है । भामह के 
अनुसार सौहाद्रं एवं अविरोध की उक्तिमें आशीः अलंकार होता दै 1" 
दण्डी के अनुसार अभिरषित वस्तु मे युभ प्रार्थना आशी है \ 
दण्डी द्वारा वणित नवीन अलंकार 
३६. आवृत्ति 
दण्डीने ही स्ंप्रथम इसकी उद्‌भावना की दै। किन्तु इन्टोने इसका लक्षण 
नहीं दिया है 1 अर्थाडृत्ति, पदाृत्ति एवं उभयादृत्ति रूप तीन भेदों का उल्केख करके 
वे इन्हे दीपक जातीय अलंकार स्वीकार करते हं 1 
उत्तरवर्ती आलककारियों ने भी इस अलंकार का वणेन नहीं किया ल्‌ 
~ 
काव्याककार, ३.५४. 
काव्याद, २.३६४. 
काव्यालंकारसारसंग्रह, ६१६ (७३) 
काव्यप्रकाश, सूत्र १७२. 
काव्याककार, ३.५५ 
आशीर्नामाभिकषिते वस्तुन्याशंसनं यथा ।॥ २३५७. 
का[व्यादशे, २.११६. 
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४०. चित्र 

दण्डी ने सवेप्रथम चित्राङंकार का काव्याद" के तृतीय परिच्छेद मे विस्तृत 
वणेन किया हे । चित्रालकार मे इन्होने गोमूत्रिका, अथंभ्रम तथा सवेतोभद्र आदि 
का विस्तरत विवेचन करके स्वरस्यानवणंनियम का विवेचन किया है । 


दण्डी ने इसी प्रसंग मे प्रहेलिका को भी अकार माना है तथा इससे १६ भेदो 
का वणेन कियाद) 


वामन तथा उद्‌भट मे इसका वणेन नहीं प्राप्त होता है । 

सुद्रट ने पंचम अध्यायमें चित्र अलंकार को शब्दालंकार मानते हुये विस्तृत 
वणेन किया है । चित्रकार के सम्बन्धमें सद्रट का कथन दहै किये असंख्य भेद वाले 
हो सकते हँ जिनको गणना सम्भव नहीं है । साथही इन्होने इसी प्रसंगमें यहभी 
निदिष्ट किया है कि माव्राच्युतक, विन्दुच्युतक, प्रहेकिका आदि का प्रयोग क्रीडा मात्र 
के ल्यि किया जाता है, अलंकारो मे इनकी गणना नहीं करनी चाहिये । 


वामन दवारा वणित नवीन अलंकार 
४१. प्रतिवस्तूपमा 


उपमा भेदों का वर्णन करते समय भामह ने प्रतिवस्तूपमा का उल्केख किया 
। उनके अनुसार दो वाक्यों मेँ यथा, इवे आदि शब्दोंके विनादही समान वस्तुके 
न्यासकेटवारा गुण साम्यको प्रतीति जहाँ हो वहां प्रतिवस्तूपमा होतीदहै। 


दण्डी ने भी उपमाभेदके निल्पणके प्रसंगमें इसी वात को कहा है किसी 
वस्तु को उपन्यस्त करके उसके समान धमं वाले अन्य वस्तु का उपस्थापन करने से 
जो सादृश्य प्रतीति होती है वह प्रतिवस्तूपमा अकार है 1: 


किन्तु स्वतन्त्र अख्कार के रूप मे इसका सवेप्रथम विवेचन वामन ने किया है। 
वामन के अनुसार उपमेय उक्त होने पर समान वस्तुका वणेन करना प्रति- 
वस्तूपमा टै 1 

उद्‌भट के अनुसार उपमान तथा उपमेय के सन्निधान मे जहां साम्यवाची शब्द 
का प्रयोग किया जाता है वहां प्रतिवस्तूपमा होती है 


काव्यारकार, २३४. 

काव्याद, २.४६. 

उपमेयस्योक्तौ समानवस्तुन्यासः प्रतिवस्तु ॥ ४.३.२ 
काव्यालकारसारसंग्रहु, प° ३०७. 
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४२. व्याजो क्त 

वामन के अनुसार व्याजस्तुति एवं व्याजोक्ति दो भिन्न अङंकार है, इन्होनि दोनों 
का अलग-अलग वर्णन भी किया है। वामन के अनुसार व्याज अर्थात छल से प्रति- 
पादित विजय का सत्य के साथ सारूप्य दिखलाना व्प्राजोक्ति ठै ।* इसे ही कुछ आल 
कारिक मायोक्ति कहते है । परवर्ती काल मेँ मम्मटादि आचार्यो ने भी इस अककार 
का निरूपण किया है यद्यपि उनके लक्षण में भिन्नता हे । 


उद्भट द्वारा वणित नवीन अलंकार 
४२. सकर 

उद्भट ने सर्वप्रथम काव्यालंकारसारकंग्रद के पञ्वमवगे में संकर का वर्णन 
किया है । इन्होने संकर के चार भेदो का उल्लेख किया है- संदेहं संकर, शब्दाथ- 
वत्य॑ङंकार संकर, एकशब्दाभिधान संकर, अंगागिभाव संकर । 

१. जहां एक से अधिक अलंकार ज्ञात दहो रहेहों परन्तु सवका स्वतन्त्रं 
अस्तित्व असम्भव हो तथा किपी एकको ग्रहण करनेया त्यागने का 
कोई आधारन हो-इस अलंकार मिश्रण की स्थिति को संदेह संकर 
कहते है 1 

२. जहाँ एक ही वाक्षय में शब्दाश्रित एवं अर्थाध्नित अलंकार भासित हौ रहे 
हों वहाँ शब्दार्थवत्यंकंकार संकर होता है ।‡ 

३. | एक वाक्यांश मे अर्थात्‌ वाक्य के एक भाग मे अनेकाल्कारके प्रवेशसे 
एकशब्दाभिधान संकर होता है । 

४. जहां अकार परस्पर उपकार करे अर्थात्‌ स्वतन्त्र भाव से स्थितिनदहों 
वहाँ अंगागिभाव संकर होता है 1" 

रुद्रट ने अर्थालंकार के विवेचन के अनन्तर अरकारों की संकीणता का चिवेचन 

कियाहै जिसे उन्होने संकर नामसे अभिहित किया है 1६ इनके अनुसार वास्तव 


~ 


१. व्याजस्य सत्यसारूप्यं व्याजोक्तिः ।॥ ४२.२५. 
२. काव्यालेकारसारसंग्रह, ५११, (६२) 

३. वही, प° ३८८ ४ 

४, वही, ५.१२, (६३) 

४. वही, ५.१३, (६४) 

६. योगवशादेतेषां तिखतण्डुलवच्च दुरधजलवच्च । 


व्यक्ताव्यक्तांशत्वात्संकर उत्पद्यते देधा ॥ १२.२९. 
११ 
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आदि अलकारों के तिर ओौर चाव, दध ओर जक के समान मिश्रण होने पर उनके 
अंशो के स्फुट ओर अस्फुट होने के भेद से संकर अ्कारदो प्रकारका होताहै। 
. इस प्रकार इन्होने स्फुटत्व एवं अस्फुटत्व के भेद से दो प्रकार माने ह । परवर्ती काल 
` मे -नीरक्नीरन्यायेन -स्थित अकंकारों को संकर तथा तिल तण्डुर्वत्‌ स्थित अक्कारों कों 
` संसृष्टि के नाम से अभिहित किया गया ह । 
४४. काव्यलिग 
काव्यङ्गि अकार के प्रथम उद्भावक आचाय उद्‌भट ट । इनके अनुसार जव 
एक सुनी हई वस्तु किसी अन्य की स्मृति या अनुभव काकारण वने तो काव्यक्िग 
अकार टोता है 1 
रुद्रट मे इसका विवेचन नहीं मिलता किन्तु परवर्ती आलंकारिकों मे यह्‌ अकार 
रूप में स्वीकृत हआ दै । 
४५. दष्टान्त 
उद्भट के अनुसार अभीप्सित अथं का जहां स्पप्ट प्रतिविम्ब दशित करिया जाये 
ओर यथा, इव, वा आदिका प्रयोगनहो, वहां दृष्टान्त अकार होता हे) 
वस्तुतः यथा, इव, वा आदि के प्रयोग से उपमालंकार हो जायेगा तथा साधारण 
धर्मं के प्रयोग से प्रतिवस्तूमा । इसीटियि दृष्टान्त में उद्भट ने प्रतिविम्ब निदशेन पर 
वल दिया है । 
रद्रट के अनुसार विवक्षित या अविवक्षित मे जिस धमं से युक्त अथं विशेष का 
पहर उपन्यास हो चुका हो उसी धममंसे युक्त अन्य विशेष अथं का उपन्यास जहां 
होता है उसे दृष्टान्त अरङ्कार कहते हैँ 
सुद्रट ने विवक्षित एवं अविवक्षित रूप भेद के आधार पर इसके दो उदाहरण 
प्रस्तुत कि है । | 
रुद्रट द्वारा उद्भावित्त अलंकार 
४६. समुच्चय 
यह्‌ वास्तव वगंका अलंकारदै। रद्रटके अनुप्ार जहां एकी आधारमें 
अनेक वस्तु अत्यन्त सुखावह आदि हो वहां समुच्चयाककार होता दै । इसके सचोग, 
असदयोग तथा सदसद्योग के आधार पर तीन भेद किय दहै 
. काव्यारंकारसारसंग्रह, ६७ (७४) 
. वही, ६", (७१५) 
कान्यालकरार, ८*९४ 
काव्याककार, ७१९; 
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इसके अतिरिक्त सपुच्वय वर्हाभी होताटै जहां एक ही देशमे, एक ही कार 
मे--गुण अयवा क्रिया भिन्न आधार मे होतीदै। गुण ओौरङ्रिय्राके भेद से इतके 
दो भेद होते दै 1" 
इसके साथ दही ओषम्य वगंमेंभी खद्रट ने समुच्चय का वणेन किया है । इनके 
अनुभार जहां उपमान एवं उपमेय रूप अथं विना, इव आदि उपमा वाचक के उप- 
योग मे उपमानोपमेय के होने पर प्रयुक्त हों वहां समुच्चयार्कार होता हं [५ 

मम्मट ने समुच्चय के भेदो का निर्देश करते हुये कहा है-- एष एव समुच्चयः 
 सद्योगे, असद्योगे, सदसद्योगे व प्थ॑वस्यतीति च पृथक्‌ लक्षयते 1 ~ इसपर स्पष्टतः ख्रट 
केभेदोंकाप्रभावदै)। 
४७. भाव 

यह्‌ वास्तववगे का अङंकार दै। रद्रट के अनुसार जिसका विकार जिस अनियत 
कारणं से उत्पन्न होक्रर उसके अभिभ्राय एवं उसके प्रतिवन्ध का वोध करादेताहैं 
वहां भाव नाभक अलंकार होता दै ।* भाव के दूसरे भेद का उल्केख करते हुये वे 
कहते है कि जहाँ . पर वाक्य अभिधेधाथं को वताकर उससे भिन्न गुण दोष युक्त 
अर्थान्तर का बोध कराता है- वहाँ द्वितीय प्रकार का भाव अलकार होता दहै । 

किन्तु परवर्ती किसी अलक्रारिक ने भाव को अल्कार नहीं माना है । 


४८. पर्याय 
रद्रट के अनुसार विवक्षित वस्तु के प्रतिपादनमें समर्थं उस वाच्य वस्तुके 
असमान जो वस्तु होती है तथा जो उसकाकारणया कायं नहीं होता है-उसका 
जो कथन है उसे पर्याय कहते हैँ 1" 
--रष्ितीध पर्याय का उल्लेल करते हुये रद्रट ने कहा है कि जहाँ एक वस्तु अनेक 
आधारो अथवा अनेक वस्तु एक ही आधारम सुख आदि स्वरूपकी हो-वहां 





- पर्याय होता है । =------ --~ ~ ठ 
क्म 
१, वही, ७:२७. 
२. वही, ८१०३, 
२. काव्यप्रकाश, प° ५२६ 
४. काव्याङकार, ७३८. 
५. काव्यालकार, ७४२; 
६. वही, ७४४ 
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मम्मट का पयाय लक्षण--एकं क्रमेणानेकरिमन्‌ पर्यायः । अन्यस्ततोऽन्यथा' ।° 
सुद्रट के दवितीय प्याय छक्षण से प्रभावित है। 


४६९. विषम 


सुद्रट ने विषम अलंकार का विस्तृत वणेन कियादहै। उनके अनुसार जहाँ दो 
पदार्थो के वीच सम्बन्ध के अभावमेभी दूसरों के मन मे उस सम्बन्ध को मानकर 
वक्ता उस सम्बन्ध का खण्डन करता है वहां विषम अलंकार होता है यथा “"क्वखला 
क्व च सज्जनस्तुतयः 
२. जहां दो अर्थो मे विद्यमान सम्बन्ध का अनौचित्य या असंभाव्य अथंका 
अस्तित्व वणित किया जाये वहां द्वितीय प्रकार का विषम होता ठै |> 
र. कायं की विषमता के आधार पर विषम के चार भेद होते है- 
(अ) कर्ता स्वल्प काये भीन करे, 
(ब) कर्ता गुरु कायं कर डाके, 
(स) जहां अशक्त होने पर भी कर्ता कायं कर डाके, 
(द) वहां अधिक होने पर भी कर्ता कायंन करे ४ 
४. चतुथ प्रकार का विषम वहाँ होता है जहाँ कर्मके नाशसे न केवल कर्ता 
का क्रियाफल ही नष्ट होता है अपितु उल्टे अनथं आ पड़ता है 1“ 
अतिशयमूलक व्गेमे भीरद्रटने विषम का वर्णन किया दै-जहां कायं ओर 
कारणके गुणो में विरोध हो अथवा उसीप्रकार क्रियाओं मे परस्पर विरोध हो वहां 
विषम अर्कार होता है ।९ इसप्रकार इसके दो भेद ह्ये-- 
१. कायकागुणकारणके गुण का विरोधी 


२. कायकी क्रियाकारणकी क्रिया की विरोधी । इन दोनों के र्द्रटने 
अखग-अलग उदाहरण दिये है| 

१ काव्यप्रक।श, सूत्र १७९, 

२. विषम इति प्रथितोऽसौ वक्ता विघटयति कमपि सम्बन्ध म्‌ । 

यत्राथयारसन्तं परमततमाशङ्कय तत्सत्त्वे ॥ ७-४७ 

काव्याठंकार, ७४९, 

वही, ७.५१, 

वही, ७१५४, 

वही, ९.४५, 
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मम्मट ने विषम अलंकार के जिन चारभेदोंका निर्देशकिया हवे सभी भेद 
सुद्रट मे विद्यमान दै ।' 
५०. अनुमान 

रद्रट के अनुसार जहाँ परोक्ष साध्य वस्तु का पहले उपन्यास करके उसके पञ्चात्‌ 
साधक हेतु का उपन्यास किया जाये या साधक का पहले उपन्यास करके फिर साध्य ` 
का उपन्यास किया जाये वहाँ अनुमान अलंकार होता.है ।` 

इसके अतिरिक्त जहां वख्वत्तर कारण को देखकर अधटित काये के घट जानेः 
अथवा भविष्य मे घटित होने का कथन किया जाता है वहां द्वितीय प्रकार का 
अनुमान होता है 13 किन्तु रुद्रट के अनुमान लक्षण को परवर्ती आचार्थोँने स्वीकार 
नहीं किया है । ॑ | 
५१. परिकरः | १ 

रद्रट के अनुसार वस्तु का साभिप्राय विशेषणो द्वारा विशेषित होना परिकर ह~. 
यह्‌ द्रव्य, गुण, क्रिया ओर जाति रूप भेद से चार प्रकार का होता है।* 

मम्मट का "विशेषणैयेत्‌ साकूतैरुक्तिः परिकरस्तुः सः” परिकर लक्षण रद्रट के 
लक्षण से प्रभावित है) 
५२. परिसंख्या | 

रद्रट के अनुसार किसी आधार में विद्यमान साधारण गुण जादि पूछ जाने पर 
या विना पूछे गये ही जहां बताये जाते हँ तथा अन्यत्र उन गुणादि का अभाव प्रतीत 
होता है वहाँ परिसंख्या अकंकार होता है ।९ पृष्टपूविका एवं अपृष्टपूविकाकेभेदसे 
इसके दो भेद होते हैँ । | 


१. क्वचिद्यदतिर्वैधरम्यान्ति इलेषो घटनामियात्‌ । 
~ कतुः क्रियाफङावाप्िर्नेवानर्थेस्च यद्‌ भवेत्‌ 1 १२६ 
गुणक्रियाभ्यां कार्यस्य कारणस्य गुणक्रिये । 
क्रमेण च विरुद्धे यत्‌ स एष विषमो मतः ॥ १२७ ॥। 
काव्यप्रकाश, सूत्र १९३ 


२, काव्यारकार, ७.५६ 
३- वही, ७५९ 
४. वही, ७.७२ 


५. काव्यप्रकाश, सूत्र १८२ 
६. पृष्टमपृष्टं वा सदुगुणादि यत्कथ्यते क्वचित्तुल्यम्‌ । 
अन्यत्र तु तदभावः प्रतीयते सेति परिसंख्या ॥ ७.७९. 
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मम्मट का- | 
| किञ्चित्‌ पृष्टमपृष्टं वा कथितं यत्प्रकल्पते । 
तादुगन्यव्यपोहाय परिसंख्या तुसा स्मृता ॥ 
यह्‌ परिसंख्या लक्षण रद्रट के अनुसारटै। 
५३. कारणमाला 
रद्रट के अनुसार जहां पूवे-पुवे कायं उत्तरोत्तर कारण वनता जाये वहां कारण 
माला अककार होता ह 1 मम्मटने इसी तथ्यको सुव्यवस्थित रूपमे इसप्रकार 
कहा हे-- 
यथोत्तरं चेत्‌ पूवस्य पुवेस्याथस्य हेतुता ।3 
५४. अन्योन्य 
सुद्रट के अनुसार जहां दो पदार्थो में परस्पर एक कर्तां आदि भाव ज्रियाके 
दारा किसी विशिष्ट धमं का पोषण करें वहां अन्योन्य अककार होता है ।* 
मस्मट का अन्योन्य लक्षण भी रद्रट के लक्षणका परिष्कृत रूप है- 
क्रियया तु परस्परम्‌ । 
वस्तुनोजंननेऽन्योन्यम्‌ ॥।“ 
५५. उत्तर 
रुद्रट ने उत्तर अकार का निरूपण वास्तव एवं ओौपम्य दोनों ही वर्गो में किया 


गन्ति 


हं । वास्तववरगान्तगत परिगणित उत्तरके दो भेदो को निरूपित करते हूयेवे 
कहते है -- 


¬` १. ` उत्तर वचन को सुनकर जहां पूवेवचन की उद्भावना की जाती है वहां 
उत्तर अलंकार होता टै अथवा 








१- कव्यप्रकाडश, १०.११९; सूत्र १८४. 

कारणमाला सेयं यत्र यथापूवेमेति कारणताम्‌ । 

अर्थानां पूर्व्थाद्भवतीदं सवमेवेति ।। ७-८४. 

३. काव्यप्रकारा, सूत्र १८५. 

४. यत्र परस्परमेकः कारकभावोऽभिधेययोः क्रियया । 
संजायेत स्फारितततत्वविशेषस्तदन्योन्यम्‌ ।। ७-९१. 

४ काव्यप्रकाश, १०.१२०, सूत्र १८६. 

६- उत्तरवचनश्रवणादुन्नयनं यत्र पूवंवचनानाम्‌ । 
क्रियते तदुत्तरं स्यात्प्ररनादप्युत्तरं यत्र ॥ ७.९३. 


“९१ 





अकंक्रार सम्प्रदाय १६७ 


२, प्रश्न वाक्य से जहां उत्तर की उद्‌्भावना की जाती दै वर्ह भी उत्तरा. 
लकार होता है। 
जौपम्यवगे मे उत्तर को निरूपित करते हुये वे कहते ह -वक्ता जहां ज्ञात प्रसिद्ध] 
उपमान से भिन्न वस्तु उपमेय के पे जाने पर उपमान के सदृ वस्तु का कथन 
करता है वहाँ उत्तर अलंकार होता है । 
लद्रट के वास्तव वग मे वणित उत्तर अलंकारके लक्षणकौो स्पष्ट ज्ललक 
मम्मट के- 
“उत्तर श्र तिमात्रतः। | 
प्ररनस्योननयनं यत्र क्रियते तत्र वा सति।।' 
उत्तरालंकार लक्षण में दृष्टिगत होती है । मम्मट ने उत्तर के द्वितीय भेद का 
उल्लेख करते हुये जो यह कटा है--असङृ्यदसम्भाग्यमृत्तरं स्थात्‌ तदुत्तरम्‌ - व्रं 
रुद्रट के ओपम्यव्भं के उत्तर अल्करारसे मेर खातादहे। 


१.६ चसार | 

रद्रट के अनुसार जो-जो समुदाय दै उनके एक-एक देश को क्रमशः जहां चरम 
सीमा तक अत्यन्तगुणवान्‌ निदिवत्त किया जाता है वहां 'सार' अलंकार होता है ।* 
मम्मट का लक्नण-'उत्तरोत्तरमुत्कर्षो भवेत्सारः परावधिः" स्पष्टतः खद्रटः से प्रभा- 
वित है तथा उदाहरण तो ठीक खद्रटका ही मम्मट ने उद्धृत कर दिया दै- 

राज्ये सारं वसुधाः वसुधायां पुरं पुरे सौधम्‌ : 
सौधे तल्पं तल्पे वराङ्खनानङ्खसवेस्वम्‌ ॥ ` 

१७. अवसर | 

सद्रट के अनुसार कथन के प्रकषंगमें अथं को अन्य अर्थं से उक्ृष्ट अथवा सरस 
वनात के चयि जो उपलक्षण किया जाता है उसे अवसर अलंकार कहते है । परवर्ती 
अलरंकारिकों मे इसका वणन नहीं मिता है । 


१. यत्र ज्ञातादन्यत्पृष्टस्तत्तवेन वक्ति तत्तुल्यम्‌ । 
कार्येणानन्यसमख्यातेन तदुत्तरं ज्ञेयम्‌ । ८७२, 

२. काव्यप्रकाश, १०.१२१. सूत्र १८७. 

३. यत्र यथासमुदायाद्यथेकदेशं क्रमेण गुणवदिति । 

निधर्िंते परावधि निरतिशयं तद्‌भवेत्सारम्‌ 11 ७.९६. 

काव्यप्रकाश, १०.१२३, सूत्र १८९. 

काव्यालंकार, ७.९७, 

६. वही, ७१०३, 
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१८. मीलित 
रुदरट के अनुसार जहां प्रसन्नता, क्रोधादि को स्वाभाविकं अथवा ओौपाधिक 
समान चिह्व से तिरस्कृत कर दिया जाता है वहां मील्िति अलंकार होता हे 1 र्द्रट 
ने इसके स्वाभाविक एवं ओपाधिक स्प दो उदाहरण दिये हँ। ठीक इसी तथ्य को 
मम्मट ने-- 
समेन लक्ष्मणा वस्तु वस्तुना यनि गृह्यते । 
निजेनागन्तुसा वापि तन्मीलितमिति स्मृतम्‌ ॥२ 
इन शब्दों मे प्रकट क्रिया है। 
५९. एकावली 
जहां उत्तर-उत्तर अथं के विशेषणो से युक्त अथंराशि की क्रमशः स्थापना अथवा 
निषेध होता है, उसे एकावरी अलंकार कहते हँ । विधि एवं निधेष के आधा र पर 
उसके दो भेद होते टै 13 
म॒म्मटनेरुद्रटके ही जाधार पर एकावली का लक्षण एवं भेद निरूपित 
किया टै-- 
स्थाप्यतेऽपोह्यते वापि यथापूव परं परम्‌ । 
विशेषणतया यत्र वस्तु सेकावसी द्विवा॥* 
६०. मत 
यह ओौपम्य वगे का अलंकार है । रुद्रट के अनुसार जहाँ वक्ता दूसरों के अभिप्रेत 
उपमेय को कहकर अपने अभिप्रेत उपमेय के धर्मो से युक्त उपमान को उपन्यस्त 
करता हे, वहां मत अकार होता है। इस अलंकार की विशेषता “मन्येऽह्म्‌' स्वमत 
का प्रकाशन है, परवर्ती आचार्यो ने इसका वणेन नहीं किया है ।५ 
६१. प्रतीप 
रुद्रट के अनुसार जह्‌ 


+ 





१, तन्मीक्तिमिति यस्मिन्समानचिद्धन हषंकोपादि । 
अपरेण तिरस्क्रियते नित्येनागन्तुकेनापि ॥ ७१०६. 
२. काव्यप्र काड, १०.१३०. | 
२ एकावछोति सेयं यत्राथंपरम्परा यथााभम्‌ । 
आधीयन्ते यथोत्तरविशेषणा स्थित्यपोहाभ्याम्‌ ॥ ७-१०९, 
४. कान्यत्रकाडः, १०.१३१, सूत्र १९७, | 
५. तन्मतमिति यत्रोक्त्वा वक्तान्यमतेन सिद्धमु पमेयम्‌ । 
नरूयादथोपमानं तथा विशिष्टं स्वमतसिद्धम्‌ ।। ८-६ ९, 


¡ उपमेय कौ अत्यधिक प्रशंसा के ल्य उपमान की तुट्ना | 


1 


अलंकार सम्प्रदाय | १६९ 


मे विकृत उपमेय या तो उपकृत होता हँ या निन्दित होता टै वहाँ प्रतीप अलंकार 
होता है । प्रशंसा एवं निन्दा रूप भेदसे इसके दो प्रकार हं । १ मम्मटका प्रतीप 
लक्षण-- | 
आक्षेप उपमानस्य प्रतीपमुपमेयता । 
तस्येव यदि वा कल्प्या तिरक्कारनिवन्धम्‌ ` 

यद्यपि परिष्कृत रूप में उपस्थित हुआ है ज्रिन्तु इसके द्वितीय भेद मे रद्रट के 
लक्षण की स्पष्ट छाया दहे। 
६२. उभयन्यास 

सद्रट के अनुसार उपमाके स्वरूप से भिन्न जर्हांदो साम्य अथं निर्दिष्ट हों 
` वहाँ उभयन्यास अक्कार होता है ।- परवर्ती आलंकारिकं मे इसका वर्णन नहीं 
भिलता है। 
६३. भ्र(न्तिमानु 

सद्रट के अनुसार जहाँ किसी अथंविशेष को देखकर प्रतिपत्ता को उसके सदृश 
अन्य वस्तु की सन्देहरहित प्रतीति होती है वहां भ्रान्तिमान्‌ अरंकार होता है ।* 

मम्मट के अनुसार ““घ्रान्तिमानन्यसंवित्‌ तत्तुल्य दशने ` अर्थात्‌ अन्य अश्राकर- 
णिक वस्तु के समान प्राकरणिक वस्तु के देखने पर जो अप्राकरणिक अथं का भान 
होता है वह्‌ भ्रान्तिमान्‌ अलंकार होता है । अतः स्पष्ट है कि मम्मट का कक्षण सब्र 
से प्रभावित है। 
६४. प्रत्यनीक 

रद्रट के अनुसार जहां उपमेय को उत्तम बनाने के चयि, उपमेय को जीतने की 
इच्छा के -कारण जहाँ उपमेय के विरोधी रूप में उपमान की कल्पना की जाये वहां 
प्रत्यनीक अरूकार होता है ।2 | 


१. यत्रानुकस्प्यते सममुपमाने निन्दते वापि । 
उपमेयमतिस्तोतुं दुरवस्थमिति प्रतीपं स्यात्‌ ॥ ८.७६. 
२. काव्यप्रकाश, १०.१३३. 
काव्याकंकार, ८.८१. 
४, अर्थविजेषं परश्यनननवगच्छेदन्यमेव तत्सदृशम्‌ । 
निःसंदेहं यस्मिन्प्रतिपत्ता भ्रान्तिमान्स इति ॥ ८८७० ` 
५. काव्यप्रकाश, १०.१३२. सूत्र १९९. 
६. वक्तुमूपमेयमुत्तममुपमानं तज्जिगीषया यत्र । 
त॒स्य विरोधीत्युक्त्या कल्प्येत प्रत्यनीक तत्‌ ॥ ८.९२ ॥\ 


कः 


१७९ ध्वनिपूवं अङंकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


मम्मट का प्रत्यनीक लक्षण- 
प्रतिपक्षमशक्तेन प्रतिकतु ` तिरस्क्रिया । 
या तदीयस्य तत्स्तुत्ये प्रत्यनीक तदुच्यते ।।१ 

ह्पष्टतः उद्रट से प्रभावित है। 
६१५. पूवं । 

रुद्रट ने इसका विवेचन ओपम्य एवं अतिशत दोनों ही वर्गों मेँकियारहै। 
ओपम्यवगन्तगेत पूवं को लक्षित करते हये इन्होने कहा है- साथ-साथ घटित होने 
वाले उपमानोपमेय में पूवंघटित न होने पर भी उपमेय का उपमान से पूवं घटित 
होना वणित करना पूवं अलंकार है ।२ 

अतिशय वर्गे में इसको निरूपित करते हुये सुद्रट ने कहा है-- जहां कायं के 
भत्यन्त प्रवल होने के कारण कायं की उत्पत्ति पहले ओर कारण की वाद मे निरूपित 
को जाये वहां पुवं नामक अलंकार होता है 13 

परवर्ती आचार्यो मे इसका वर्णन नहीं मिलता है । 
६६. साम्य 

रद्रट के अनुसार साधारण रूप से विद्यमान गुण आदि कै कारण रूप अर्थं 
व्यापार के कारण जहां उपमान ओौर उपमेय मे साम्य उक्त होता है-- वहां साम्य 
अकार होता है ।* 

इसके अतिरिक्त जहाँ उपमान ओर उपमेय मे सर्वात्मना ` साम्य प्रद्चित करने 
के लिय उपमेय के उत्कपं विधायक वैशिष्ट्य का कवि उपन्यास करता टै वहाँ साम्य 
नामक द्वितीय प्रकार का अक्कार होता है । 

साम्य अकार कौ चर्चा परवर्ती आचार्यो ने नहीं की है । 
६७. स्मरण | - 

रदरट के अनुसार जहां किसी विशेष वस्तु को देखकर प्रतिपत्ता अतीत मे 
अदुभूत किसी अन्य वस्तु का स्मरण करता है वहाँ स्मरण अलंकार होता है ।“ 

मम्मट का स्मरण अच्कार का लक्षण--““यथाऽनुभवमर्थस्य दुष्टे तत्सद्शे 
स्मृति : । स्मरणम्‌ 1"*^ खद्रट से स्पष्टतः प्रभावित है । 


~~ 
काव्यप्रकाङ, १०.१२९. सूत्र १९५. 


काव्याककार, ८.९७. 
कान्याङकार, ९.३. 
वही, ८.१०५. 

वही, ८.१०९. 
काव्यप्रकाश, सूत्र १९८. 
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६८ विशेष । | 
रद्रट ने विदेष के तीन भेदो का उल्लेख किया है-- १. आधार के विद्यमान 
रहने पर भी वस्तु को निराधारं बताकर उसका उस रूप मे वर्णेन 1" 


२. एक वस्तु अनेक आधारो म एक साथ विद्यमान वणित को जाये ।: 

३. एक कार्थं को करता हुजा कत्ता दूसरे असम्भव कार्य को भी कर डले ।° 

मनमट का विरेषांकार निरूपण ठीक श्दरट के अनुसार है । इन्दी भेदो का 
मम्मट ने भी निर्देश किया है-- ¦ | 


विना प्रसिद्धमाधारमाधेयस्य व्यवस्थितिः । 
एकात्मा युगपद्वृत्तिरेकस्यानेकगोचरा ॥ 
अन्यत्‌ प्रकुवेतः कायमशक्यस्यान्यवस्तुन, | 
तथैव करणं चेति विशेषस्त्रिविधः स्मृतः ॥ ` 
६९. तद्गुण 
रट ने इसके दो भेदो का उल्लेख कियाद |“ १. समान गुण वाले अर्थो मं 
सम्बन्ध होने पर भेद का लक्षित न होना । 
२ भिन्न गुण वारी वस्तु उल्छृष्ट गृण वाली वस्तु से संसृष्ट होकर उसके 
गुण को धारण कर ले वहां द्वितीय प्रकार का तद्गुण होता दै। 
मम्मट ने तद्गुण को निरूपित करते हुये कटा है- 
स्वमुत्सज्य गुणं योगादत्युज्ज्वलगुणस्य यत्‌ । 
वस्तु तद्गुणतामेति भण्यते स लु तद्गुण. ॥ र 
यह्‌ वस्तुतः रुद्रट के द्वितीय तदुगण का ही रूपान्तर है । 
७०. अधिक 
_ स्द्रटने इसकेदोभेदोंकी चर्चाकीदे। 


१. कान्यारकार, ९.५. 

२. वही, ९.७. 

३. वही, ९.९. 

४. काव्यप्रकाश, १०.१३५. सूत्र २०२. 

५. काव्याककार, ९.२२. 

६. असमानगुणं यस्मिन्नतिबहलगुणेन वस्तुना वस्तु । 
संसृष्टं तद्गुणतां धक्तेऽन्यस्तदगुणः स इति ॥ ९.२४ 

८. कान्यप्रकाश, १०.१३७ सूत्र २०३. 
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१, इनके अनुसार जहाँ एक ही कारण से दो वस्तुये*" उत्पन्न होती हँ वहां 
अधिक अकार होता है। इसके भी दो भेद है--(अ) जहां दोनों वस्तुये विरुद्ध 
हों अथवा (ब) जहाँ दोनों वस्तुये विरुद्ध बलवर्ती क्रियाओं वारौ प्रसिद्ध हो । 

२. इसके अतिरिक्त द्वितीय प्रकार का अधिक वहाँ होता ह जहां विशार 
आधार में भी स्वल्प आधेय अवस्थित होकर किसी कारणवश न समा सके 1 

मम्परट के अधिक अलकार का लक्षण इस प्रकार है 

"महतो येन्महीयां सावाध्िताश्रययोः कमात्‌ 1 
आश्रयाश्रयिणौ स्यातां तनुत्वेऽप्यधिक तु तत्‌ ॥ 
ह॒ रद्रट के द्वितीय अधिक से प्रभावित हे। 
७१. असंगति 

रद्रट के अनुसार जहाँ स्पष्ट रूप से एक ही समय में कारण अन्यत्र तया कायं 
अन्यत्र हो वहां असंगति अकार होता ह 1* 

मम्मट का असंगति लक्षण रद्रट के लक्षण के समान है-- 

भिन्नदेशतयात्यन्तं कायकारणमभृतयोः । 
युगपद्धमयोयंत्र ख्यातिः सा स्यादसेङ्खतिः ॥ 
७२. पिहित | | 

सद्रट के अनुसार अति प्रवक्ता के कारण जव कोई गुण समानाधार कन्तु 
असमान गुण वादी वस्तु अग्विभत होने पर भी तिरोभूत कर दे वहां पिहित 
अलेकार होता दै 1: 

मम्मटादि आलकारिकों मे इसका वणेन नहीं उपलब्ध होता है । 

७२. व्याघात | 
रद्रट के अनुार जहाँ किसी अन्य निमित्तसे कारण के प्रतिहत न होने पर भी 
काये की उत्पत्ति नहीं होती वहां व्याघात अलंकार हौताद। होती वहाँ व्याघात अलंकार होता है ।` 
१. काव्या्कार, ९.२६ 
२. यत्राधारे सुमहत्याधेयमवस्थितं तनीयोऽपि 1 
अतिरिच्येत कथंचित्तदधिकमपरं परिज्ञेयम्‌ ॥ ९.२८. 
काव्यप्रकाड, १०.१२८; सूत्र १९४. 
४. विस्पष्टे समकाक कारणमन्यत्र । 
यस्यामूपरभ्येते विज्ञेयासंगति सेयम्‌ ॥ ९:४८. 
१. काव्यप्रकाश, १०.१२४, सूत्र १९०. 
काव्यारुकार, ९.५०. 
७. वही, ९.५२. 
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मम्मटादि मे इस अलंकार का वणेन मिलता है किन्तु उनके लक्षणमे 
भित्नता ह । 


७४. अहेतु 

रद्रट के अनुसार वक्वान्‌ विकार के कारण के होने पर भी वस्तु स्थंयं के कारण 
विकृत नहीं होती वहाँ अहेतु नामक अलंकार होता ह), १ परवर्ती आलक्रारिकों 
मे इसका वणेन नहीं मिता है 1 


७५. अथंरलेष 


देष को अ्थरकेष के रूप में सर्वप्रथम स्द्रट ने ही निरूपित कियाद तथा 
अर्थाङकारों के वर्गीकरण मे “शेष वग" को स्थान देकर इसका विस्तृत वणेन भी 
करिया है । अथंद्केष को निरूपित करते हुये रुदर का कथन है कि--जहां अनेकाथेक 
पदों के द्वारा रचा गया एक वाक्य अनेक अर्थो की प्रतीति करातादहै उसे अर्थश्लेष 
कहते है ।२ इन्होने अथेदलेष के दस भेदो का उल्लेख क्रिया है--अविशेष, विरोध, 
अधिक, वक्र, व्याज, उक्ति, अखंभव, अवयव, तत्त्व तथा विरोधाभास । 


मम्मटादि परवर्ती आचार्यो ने इनके अथेरलेष लक्षण का तो अनुगमन किया 
है किन्तु इतने विस्तृत भेदोपभेदो का निदेश नहीं किया हे । यथा मम्मट के अनुसार 
"देषः स वाक्ये एकस्मिन्‌ यतानेका्थेता भवेत्‌" अर्थात्‌ एक ही अथं के प्रतिपादक 
शब्दों के जहा अनेक अथं हो, वहां रेष अर्थाकंकार होता है । इस प्रकार लक्षण तो 
रुद्रट से प्रभावित है किन्तु भेदोपभेदों की चर्चा न करके इसका संक्षेप कर दियाहै 
जोकि बाद में भी सभी आलंकारिकों को मात्य रहा । 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि भरत मुनि ने उपमा, रूपक, दीपक ओर यमक के 
रूप मे अलंकारोंके जिस. प्ररोह का वपन कियाथा उसने कालान्तर मे अप्पय 
` दीक्षित एवं पण्डितराज तक आते आते विशाल्वट वृक्ष कारूप धारण कर लखिया। 
उक्त विवेचन मे हमने रुद्रट तक अलंकारो कौ ८० संख्या तक के विकास को परि- 
लक्षित किया है। यदि अनुप्रासके छेकानुप्रास तथा लाटानुप्रास रूप भेदो को 
स्वतन्त्र अलंकार मान ङे जेसाकि उद्भटने किया दहै (किन्तु आगे चकर इनको 
गणना भेदो मेँ की जाने रुगी ) तथा दण्डी द्वारा वणित प्रहेलिका कोभी अलंकार 


माने, जिसे र्रट ने मात्र विनोद साधन स्वीकार किया हे, तो अलंकारो की संख्या 


१. कानव्याककार, ९.५४. 
२. यत्रैकमनेकार्थेवक्यं रचितं पदे रनेकस्मिन्‌ । 

अर्थे कुरुते निरचयमथंश्ेषः स विज्ञेयः ॥ १०.१. 
३. काव्यप्रकाश, १०.९६ सूत्र १४६. 
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८३ तक परिगणित होने लगेगी । अख्कारों के इस विकास का आधार आलंकारिकं 
क प्रतिभा एवं विवेचन शक्ति दोनों हीदहै। कथन भंगिमादही अलंकार रहै तथाये 
वाग्विकल्प अनन्त हँ । दण्डीनेतो आरम्भमें ही कह दिया है कि “अस्त्यनेको 
गिरां मागेः सृष्ष्म भेदः परस्परम्‌" ओर ये सूक्ष्म भेदोपभेद परवर्ती काल मेँ प्रकट होते 
चङे गये । अल्कारों के इस विकास क्रमने यह स्पष्ट कर दिया कि काव्य सृष्टि 
की प्रक्रिया मे अककारो के व्यावहारिक उपयोग की उपेक्षा कथमपि सम्भव नहीं हे । 


अलंकारोके वर्गीकरण काआधार 


अनेकानेक आखकारिकों ने जिन अलंकारोंका विवेचन कियाहैवे अलंकार 
नमू नहीं है, अपितु उनका कोईन कोई उत्स है, उनकां कोईन कोई आधार 
दै । यदिरेसान होता तो किसी भी कथन भंगिमाको किसी भी अलंकार के नाम 
से अभिहित किया जा सकता था, किन्तु एसा होता नहीं है । अछरूकारों के विवेचन 
क्रम मे हमने यह सुस्पष्ट रूपसे देखा है किं क्रमविकास की प्रक्रिया मे एक अलंकार 
से दुसरे अककार मे कितना सूक्ष्म अन्तर होतादहै। उदाहरण के ल्ि उपमा ओौर 
अनन्वय को ल्या जा सक्तादै। दोनोंदही साधम्यमूलक अखंकार है, किन्तु उपमा 
का क्षेत्र जहां अत्यन्त विस्तृत है वहां अनन्वय क! संकूचित 1 उपमान तथा उपमेय में 
भेद होने पर भी उनके साधम्यं का वणन उपमा कहलाता है जबकि एक वाक्य में 
एकक ही के उपमान तथा उपमेय दोनों होने पर अनन्वय होता । इस प्रकार यह्‌ 
स्पष्टे कि इन अलकारभेदोमे वेज्ञानिकताकापुटदठै। इन्हे मन का स्वच्छन्द 
विलास नहीं माना जा सकतादहै। य्ह यहु अवधारणीयहैकि काव्य में अलंकार 
प्रयोग तो कवि के मानसिक विलासके परिणामदही होते रै, किन्तु यहाँ हमारा 
मन्तव्य यह है कि जव किसी विशिष्ट अलंकार का निवेचन किया जाता है तो वहाँ 
मात्र उस अकार के परिरक्ष्य मे वह्‌ स्वतन्तर नहीं होता है । वहां वह॒ विशिष्ट 
अलंकार अपने लक्षण कौ सीमा से अनुविद्ध रहता है । यहाँ हमारा ध्येय उन आधारों 
कीओर इईगित करनादहैजो अकल्कार वर्गो के निर्धारकरहै। अलंकारो के मूल 
आघार के प्रति सवेभ्रथम भामह ने 'संषा सर्वेव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते" के दारा 
ईंगित किया था । तदनन्तर वामन ने उपमा को समस्त अकारो का मूर माना । 
किन्तु इन आधारो को सुस्पष्ट अवधारणा खद्रटमे आकर ही वास्तव, ओौपम्य, 
अतिशय ओर इ्लेष के रूपमे प्रकट हुई । यह दूसरी वात है कि दोषयुक्त होने से 
परवर्ती काकमेरद्रटका यह मत मान्यन हो सका किन्तु एक व्यवस्थित दिशा 
निर्देशन का कायं तो इससे हआ ही । अलंकारो के वर्गीकरण के आधार के प्रति 
सवेप्रथम ध्यान रुथ्यक का इस दिशामे आङ्रष्ट हु्रा। रय्यक ने अर्थ्कारों के 
मुलाधार को आठ प्रमुख वर्गो मे विभाजित किया दै- सादृश्य, विरोध, -छखलावन्धः; 
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तकंन्याय, वाच्य न्याय, खोक त्थाय, गूढाथं प्रतीति तथा चित्तव्रृत्ति। परवर्ती 
आककारिकों ने ओर भी सूक्ष्म दुष्टि से विवेचन किया एवं अकारो के विभाजन के 
आधार को इष रूप में प्रस्तुत किया है--१. साद्यमुलक २. गम्थसादुश्य मूक 
३. एकाधिक अथेमूक ४. हैतुतामूक ५. विरोघमुलक ६. श्णुंखलामूक ७. विविध 
अकार ८. मिश्रित अलंकार ९. चित्तवृत्यात्मक अलंकार 1" 


१. सादृर्यम्‌लक अलंकार 
साद्ङ्य काव्यरशास्त्र का एक प्रसिद्ध अकार है । इसे ही ओौपम्य, साधम्यं आदि 
नामों से अभिहित किया गयादहै। इस सादृश्यविधान पर आश्रित अलकारोंको 
सादृश्यमू लक अलंकार कहा जाता है । विभिन्न अलंकारशास्त्ियों ने अरुंकारविधान 
मे सादृश्य के अत्यधिक महत्त्व का निदेश क्रियाहै। वामन ने प्रतिवस्तुप्रभृतिरूपमा- 
प्रपञ्चः" कहकर समस्त अल्कारों को ओौपम्थाध्रित मानकर स!द्इयमूलकता वो 
स्पष्टतः स्वीकार किथा ह । रुय्यक ने अकारो के सुरू तत्त्वों में ओपम्यको स्वीकार 
क्रिया है । अप्पय दीक्षित भी वामन की ही भांति उपमा को समस्त अल्कारों के मू 
मे स्वीकार करते हँ--उनके अनुसार एक उपमा ही भिन्न-भिन्न रूप धारण करती 
हुई भिन्न भिन्न अकारो मे परिवतित हो जाती है-- 
उपमेका रोलृषी सम्पाप्ता चित्रभूमिकाभेदान्‌ । 
रञ्जयन्ती काव्यरगे नृत्यन्ती तद्विदां चेतः ।,3 
सादृश्य हेतु साधारण धमं अपेक्षित होतादैजोदोया दोसे अधिक वस्तुओंमें 
विद्यमान रहै । इस प्रकार सादुर्य एकं सम्बन्ध विशेष है तथा साधारण धमं उस 
सम्बन्ध कादहेतु। रुय्यक ने सादुश्यके तीन रूपों का उल्लेख किया है-भेदाभेद- 
तुल्य, अभेदभ्रधान तथा भेदध्रधान । जव दो पदार्थो मे कुछ भेद के तत्त्व हों एवं कुक 
अभेद के ओर दोनो का ही अभिधान समान रूपसेअभीष्टहो तो उसे भेदाभेदप्रधान 
कहते ह । इसमे उपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा तथा स्मरणादि अलंकार अति हँ । 
अभेद प्रधान अलंकारो मे अभेद की अभिग्यक्ति आरोप एवं अध्यवसाय इन दो रूपों 
मेदहोतीदै। सुय्यक ने आरोपगभं अलक्रार मे-- रूपक, परिणाम, सन्देह, भ्रान्तिमान्‌, 
उल्लेख तथा अपह. ति को समाविष्ट किया है । पुनः अध्यवसाय के साध्य एवं सिद्ध 
खूपदोभेदक्यिदह। उत्प्रक्षामें अध्यवसाय साध्य होता है तथा अतिशयोक्तिःमें 
, सिद्ध । सादृश्य के तृतीय भेद-भेदप्रधान का उल्लेख न कर रुग्यक ने गम्यमानौपम्य 





१. डां० रेवाप्रसाद द्विवेदी, भारतीय काव्य समीक्ना मे अरकार सिद्धान्त, 


विषय सुची, ग~) 
२. काव्यालकारधूत्रवृत्ति, ४.३१. 


३. चित्रमीमांसा, अथ उपमानिरूपणम्‌, (प्रसङ्ग) १, प° ३३. | 
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पर आधित अरंकारो का निरूपण प्रारम्भ कर दियाहै 1१ इस प्रकार उक्त वणेन से 
स्पष्ट है कि सादुश्यमुरुक अलंकारो मे-उपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा, स्मरण, रूपक, 
परिणाम, सन्देह, भ्रान्तिमान्‌, उल्टेख, अपह्ल .ति, उत्रक्षा तथा अतिशयोक्ति आदि 
अलंकार परिगणित होते ह । 
२. गम्यसादुश्यम्‌लक अलंकार 

इस वर्गं मे दीपक, तुल्ययोगिता, दृष्टान्त, प्रतिवस्तूपमा, निदशेना, व्यतिरेक, 
प्रतीप, मीलित, सामान्य, समासोक्ति एवं अप्रस्तुतप्रशंसा आदि अलंकार आते हैं । 
इन अलंकारो के स्वरूप पर विचार करने पर यह तथ्य स्पष्ट विदित हौ जातादहै कि 
इनमे साद्श्य मूलक अलंकारो कौ भांति न तो भेदाभेदतुल्यत्व होता है ओर न अभेद 
प्राधान्य ही अभीप्सित रहता है । यद्यपि इन अलंकारो में भी सादृश्य अपेक्षित रहता 
है, किन्तु यह सादुङ्य कि शण्ड द्वारा साक्षात्‌ उपात्त नहीं होता बल्कि यह सादुश्य 
गम्यमान होता है । अतः चरुकि इन अकारो मे उपमानोपमेय भाव गम्यमान दही 
रहता है अतएव इन्हें गम्यसादृर्यमूरक अलंकारो में परिगणित क्रिया गया हे । 


३. एकाधिक अथमूलक 

इसके अन्तरगत इष, प्ययोक्ति; व्याजस्तुति, आक्षेप, सहोक्ति, विनोक्त, परिकर, 
अर्थान्तरन्यास ओर उदाहरण आदि अक्क्रौर आते है । एकाधिक अथंमूलक अलक्कारो 
से जसाकिनामसेही स्पष्ट है एक से अधिक अथं की प्रतीति होतीदै। एेसा नहीं 
होता कि कोई अथे अभिधा द्वारा प्रतीतदहो तथा कोई व्यञ्जनागम्य हो जंसा 
अप्रस्तुतप्रशंसा आदि अककारों में दृष्टिगत होता है। अपितु बुद्धिधारा दोनों अर्थों 
के प्रति समान रूपसे उन्मुख होतीटै। उनमेसे प्राकरणिक अथंको संयोगादि 
भवच्छेदों या वक्तृबोधव्य आदि के द्वारा नियन्त्रित पर लिया जाता है। 


४. हितुताम्‌लक अलंकार 

इसके अन्तर्गत काव्यल्गि ओर अनुमान-ये दो अलकार अते है, 
हेतु पर आधारित होने के कारण इन्हे हेतुतामूल्क अलंकार कहा जाता 
है 1 यथा काव्यक्गि का मम्मटङृत लक्षण है-काव्यङ्गं हेतोर्वक्यिपदा्थता'र 
मर्थात्‌ हेतु का वाक्याथ तया पदाथंरूप मे कथन करना काव्यलिङ्क है । इसीप्रकार 
अनुमान का लक्षण अनुमानं तदुक्त यतु साध्यसाधनयोवंचः"उ अर्थात्‌ साध्य ओर 








एवमध्यवसायाश्रयमक्कारद्यमुक्त्वा गम्यमानौपम्थाश्रया अक्कारा इदानी | 
मुच्यते, प° २३६. 

° कव्यव्रकारश, १०.११४. सूत्र १७३. 

वही, १०.११७, सूत्र १८१ 
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साधन का जो कथन है वह अनुमान अशल्करार कठा गवा है । साधन को व्य्ाख्यापित 
करते हुये मम्मट ने कहा -- "पक्षधर्मान्वयग्प्रतिरेकित्वेन त्रिरूपो हेतुः साधनम्‌" अर्यात्‌ 
तीनों रूपों से युक्त देतु काही यहाँ साधन शब्द से ग्रहण किया गयादे। 
इस प्रकार उक्त दोनों ही- अलंकार हेतुमूलक दै । | 
५. विरोधमृलकं अलंकार | 
इसके अन्तम॑त विरोध, विभावना, विशेषोक्ति, असंगति, विषम, सम, विचित्र, 
अधिक, विशेष, व्याघात एवं अन्योन्य अलंकार ` परिगणित किये जाते हैँ । इन अङ- 
कारों मे काव्यजनित चमत्कार के कारण आपाततः विरोध प्रतीत होता है, ` किन्तु 
वास्तविक कारण का बोध होने पर विरोध हट जाता दै । क्योकि वास्तविक विरोध 
तो दोष है वहु अलंकार कंसे वन सकता दै ? इस प्रकार इत अलंकारो मे विरोध की 
कल्क भर होने के कारण इन्हँ विरोधमूक्क अलंकार कहा जाता हे । | 
६.ग्युललामूलक अलंकार स ~ 
इसमे कारणमाला तथा एकावली अलंकार परिगणित क्रये जाते हं । इन्हँही 
श्युखकावन्ध नाम से भी अभिहित किया गया दै । श्युखलाबंध का अथं है संकल की 
भाति एक के वाद दूसरी वस्तुका क्रमसेग्रयन। यथा कारणमाला अकार में 
अगके-अगले.अर्थं के प्रति पहिले-पटिले अथं हेतुके स्प मे वणित रहते है! इस 
प्रकार उत्तर-उत्तर के प्रति पूर्वव की हेवुता"उपलक्षित होने के कारण प्रत्येक अयं 


एक दूसरे से (ग्णखला कौ भांति) वधा रहता है । यहं बति उदाहर से ओर स्पष्ट 


हो जायेगी । इसका अत्यन्त सरर एवं लोक प्रचलित उदाहरण है-- 
विद्याददाति विनयं विनायाद्याति पात्रताम्‌ 1 
पात्रत्वाद्‌ घनमाप्नोति धनात्‌ धमः ततः सुखम्‌ ॥ 
इसी प्रकार एकावली का लक्षण ठहै- 


स्थाप्यतेऽपोह्यते वापि यथा पूव परं परम्‌ । 
विशेषणतया यत्र वस्तु संकावली द्विधा |` 


अर्थात्‌ जहाँ पूवं वस्तु क प्रति उत्तर-उत्तर वस्तु विशेषण रूप से रखी जाये 
या हटायी जाये । इसप्रकार इमे भी एक अथं द्रूसरे अथं से विशेषणविशेष्यभाव 


रूप से रूप से सम्बन्धित होने के कारण श्युललामूलक दी है।__ -_ -- ~ होने के कारण श्ुललामूल्क ही है । 


१, वही, पृ° ५२२ 
२. यथोत्तरं चेप्पूव॑स्य पूर्वेस्या्थस्यहेतुता । 
तदा कारणमाला स्यात्‌ ।। काव्यप्रकाडा, सूत्र १८५. 
३. काव्यप्रकाश, १०.१३१, सूत्र १९७. 
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७. विविध अलंकार 

सिन्न-भिन्न विशेषताओं के कारण जिन अकंकारोंको किसी विशिष्ट वं में 
अन्तहित नहीं किया जा सकता है उन्हं विविध अलंकार के नाम से अभिहित किया 
गया है । इस वगं के अन्तगंत परिगणित अककार किसी एक ही प्रकार की विशेषता 
से भावित नहीं होते टै बल्कि सवकी अपनी-अपनी अरग विशेषतायें होती है । इसी- 
चयि इन्हें "विविध' कहा गथा है 1 इसके अन्तर्गेत-सार, पर्याय, परिवृत्ति, परिसंख्या, 
उत्तर, व्याजोक्ति, सूक्ष्म, समुच्चय, समाधि, प्रत्यनीक, उदात्त, भाविक, स्वभावोक्ति, 
यथासंख्य, तद्गुण एवं अतदृगुण आदि अकार अते हैं । 
ख. मिश्रित अलंकार 
इसमें संसृष्टि एवं संकर परिगणित कयि गये है । वस्तुतः इन्दं मिश्रित अलंकार 
इसल्यि कहा जाता दै क्योकि नमे किसी एक स्वतन्त्र अलंकार की स्थिति नहीं 
होती दै । अपितुदो यादो से अधिक अरंकार तिलतण्डुलवत्‌ या नीरक्षीरवत्‌ मिश्रित 
रूप में रहते हँ । नीरक्षीरन्यायेन स्थित अलंकार संकर कटहकाते है अर्थात्‌ जिसप्रकार 
द्धम जलको मिलादेनेसे पुनः उसे अलग नहीं किया जा सकता उसी तरह से 
संकोणं अलंकारो को संकर भकार कहा जाता है । तिलतण्डुच न्याय से संसृष्ट 
अकार संसृष्टि कहलाते हँ । इसमे अलंकारो का मिश्रण होने पर भी अलूक्रार 
पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीत भी होतेहै। ` | 
-&. चित्तवृत्तिमृलक अलंकार 

रसवत्‌, प्रय, ऊजंस्वि ओर समाहित इसके अन्तगंत आते है । आनन्दवधषन के 
अनुसार प्रत्येक वस्तु किसी न किसी प्रकार की चित्तदृत्ति पैदाकरतीटहै- "नच 
तदस्ति वस्तु किचित्‌ यन्न चित्तवृत्तिविशेषमपजनयति 1' इतना ही नहीं “ध्वनिकार 
ने रस आदि को चित्तबृत्ति का विभिन्न रूप माना दे । "चित्तदृत्ति विशेषा हि 
रसादयः । सम्भवतः इसी आधार पर र्ग्यक ने चित्तदृत्तिगत के रूप मे एक नवीन 
श्रेणी वनाई है । इसमे रसवान्‌, प्रेयान्‌, ऊर्जस्वि, समाहित, भावोदय, भावसंधि तथा 
भावशवल्ता--इन अछंकारो का परिगणन किया गया है 1" 

पराचीनं आलंकारिकं ने केवल रसवत्‌, प्रेय, ऊज॑स्वि तथा समाहित का वर्णन 
क्रया है । भावोदय, भावसन्धि तथा भावशवलता का वणेन उनमें नहीं प्राप्त होता 
है । भावशान्ति को दही प्राचीन आचार्थोने समाहित नाम से अभिहित किया है। 
ससथुक्त काव्य रसवत्‌ नाम से, अप्रधान भाव प्रेयस्‌ केनामसे तथा रसाभास एवं 

भावाभासादि ऊजेस्वि के नाम से अभिहित किये गये ठै । "अच्छा हो यदि इन सबको 

१. रामचन्द्र द्विवेदी, अककार मीमांसा, पृ० १९४. , -= 


न म क क 


~~ 


1 को क का पिनि वो कक 
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केवल दो भागों मे रखकर समञ्षाजाये १. रसालंकार ओर २. भावारुकार । 
हमारी इस मान्यता का आधार यह्‌ है कि रस आदि काव्य के आस्वादधिता मे रहते 
है, न कि काम्य में । काव्य इनका व्यञ्जक हैन कि आधार, काव्यम जो कुछ रहता 
है वहु है रस आदि की अभि््यंजक सामग्री! उस सामग्री को रस नहीं कहाजा 
सकता । एेसी स्थिति में उसे उपमा आदि के समान काव्य धमं ही मानना होगा ओर 


 आनन्दवधेन के पूववर्ती आचार्यो के समान उसे अकुंकार कहना होगा 1" ` 


, इस प्रकार इस विवेचन से अक्कारोंके विभाजन के प्रभु आधार स्पष्टहो 
जाते हैँ । 


वस्तुतः सम्पूणं अककारशास्त्र का गवेषणात्मक लक्ष्य अकंकायं को अवति है । 
अलंकाये वहु है जो अलक्ृत किया जाता है-इस प्रकार काव्य मे अलकृतत्तव भी 
अलंकार सापेक्ष है । अककरारों के विना अकंकायं स्फटरूपेण प्रकट ही नहीं हो सकता । 
फिर भी भामह, दण्डी, उद्भट, स्द्रट एवं इसी परम्परा मे जयदेव तथा अप्पय 
दीक्षित आदि को अलंकारवादी तथा आनन्दवधंन, अभिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ, 
पण्डितराज आदि को अकंका्यंवादी जो कहा जाता है इसका एकमात्र कारण इनका 
क्रमशः अलंकार तथा अलकायं पर संरम्भ होनादै। इसील्यि रस का वणेन करके 
भी रद्रट अलंकारवादी हैँ तथा अचकारोंका वणेन करके भी मम्मट रस॒वादी दहं, 
इसका एकमात्र कारण यह्‌ दै कि अलंकारवादियों ने अकारो का विस्तरत विवेचन 
कृरके उनको काव्य मे अत्यधिक महत्व दिया किन्तु अलक्रियतेऽनेन इत्यरकारः' से 
ये अकार किसे अकक्ृत करते हँ इस ओर तनिक भी अपनी दुष्टि नहीं फेरते। 
इसी कारण अभिनवगुप्तादिने शवशरीर पर मण्डित अलंकारो की व्यता के साथ 
इनकी तुलना की है 1* अलकार-की साथकता सजौव शरीरके शोभावधेनमेंहै 
तथां घ्वनिवादियों एवं रसवादियों ने इसी सजीव शरीर को, रसप्लावित शरीर को 
उपस्थापित किथा दै । इसी कारग समस्त उत्तरवर्ती सिद्धान्तो कौ पूवेपीठिक्रा 


की + 


` प्रस्तुत करने वाला अल्कार सम्प्रदाय मान्य नहींहो सका । 





१. रेवाप्रसाद द्विवेदी, भारतीय काव्य समीक्षा मे अरकार सिद्धान्त, प° १८५. 
२. खोचन, १० २०९. ॑ 
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चतुथं अध्याय 
रीति एवं युण सम्प्रदाय 
रोति 


गत्य्थंक रीड धातु से क्न" प्रत्यय गने पर रीति शब्द निष्पन्न हुआ है । 
"रीति" शाब्द का अथं मागं या पद्धति है । वास्तविकता तो यह है कि रीतिशब्द का 
अभिधेय अथं ( मागं ) रीति सन्द की अपेक्षा काव्यशास्त्र में अधिक प्राचीन है। 
रीति शब्द के प्रयोक्ता आचायं वामन ह, “पर यह्‌ भीध्यानमे रखनाहै कि भरत 
के बाद अस्तित्व मे अने वाङा काव्य मागे या रीति सिद्धान्त स्वरूप ओौर संघटना 
इन दोनों ही दष्टं से भरत की पांचाली प्रभृति प्रदृत्तियों से ओर कंशिकी प्रभृति 
वृत्तियों से अनुदान का ऋणी है 1*† रीति तत्त्व का विवेचन करने के पूवं सवेप्रथम 
यह्‌ जान केना आवश्यक होगा कि रीति की अवधारणा के तीन सोपान है 


१. काव्यशास्त्र मे रीतियों का प्रथम स्वरूप भौगोलिक है । 

२. द्वितीय स्वरूप वैयक्तिक है 1 

३. रीति का तृतीय स्वरूप विषयोचित ह । 

ये तथ्य आगे के विवेचन से स्पष्ट हो जायेगे ! भरतमुनिने देश प्रदेश कौ वेष 
भूषा तथा रहन-सहन के आधार पर अभिनय के प्रसगमे चार प्रकार की प्रवृत्तियों 
का उल्टेख किया है-- 


'चतुविधा प्रवृतिङ्च प्रोक्ता नाट्य प्रयो गक्तृभिः । 
आवन्ती दाक्षिणात्या च पाञ्चाली चौड़मागधौ ।।* 
अर्थात्‌ आवन्ती, दाक्िणात्या, ओौड़मागधी भौर पाञ्चारीये चार प्रवृत्तियां है; 
जिनमे से आवन्ती भारत के पर्चिम भागकी, दाक्षिणात्या भारतके दक्षिण भाग 
की, ओड़मागधी भारत के उडीसा तथा मगध प्रदेश की ओर पञ्चाटी भारत के 
मध्यदेश को प्रवृत्ति कहराती है 1 यह्‌ भौगोलिक आधार पर किया गया काव्य प्रवर 
त्तियों का विचार है जिसे आ्कारिक रीति सिद्धान्त का प्रस्थान विन्दु मानते दै । 
किन्तु ध्यान से देखा जाये तो रीति एवं प्रदृत्ति मे पाथेक्य है 1 प्रवृति वेष भूषादि से 
सम्बद्ध है जवकि रीति विशुद्ध रूप से भाषिक संरचना है। राजशेखर ने कान्य- 
मीमांसा मे इस पाथक्य का स्पष्ट निर्देश किया है, जिसका विवेचन आगे हम करेगे । 


~~ 


१. डां ° शंकरदेव अवतरे, काव्याग प्रक्रिया, प° २७५. 
२. नाटयशास्त्र, १४.३६. 
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च 


` रीतिर्यां अक्षरविन्यासात्मक होती है, जिसका साक्षात्कार सवेश्रथम हमे बाणभटर 
के हषचरित में होता है । वाणभद्र ने देशभेद से चार पद्धतियों का उल्लेख किया दै-- 
उलेषप्रायमुदीच्येषु प्रतीच्येष्वथेमात्रकम्‌ । 
उत्प्रेक्षा दाक्षिणात्येषु गौडष्वक्षरडम्बरः ।। ` 
अर्थात्‌ उत्तरी क्षेत्र के कवि प्रायः दिरष्ट भाषा का, परिचम के कवि अनलङृत्‌ ` 
भाषा का, दाक्षिणात्य कवियों में उस्परक्षा अक्कार प्रधान भाषा कातता पूर्वी भारत 
के कवियों की भाषा स अक्षरो का आडम्बर अधिक रहता है 1 इसप्रकार वाणभट 
ने भौगोलिक आधार पर भाषिक निर्धारण किया है । किन्तु ध्यातव्य है कि उनका 
उदेश्य अलग-अलग प्रदेश को विशिष्टता वतलाना नहीं था अपितु वे उक्करृष्ट काव्य | 
ञी का विवेचन करते हये यह महते है कि इन चारों विशिष्टताओं का एकत 
समागम दुलभ है-- | | 
नवोऽर्थो जातिरग्राम्या इलेषोऽक्लिष्टः स्फुटो रसः। 
विकटाक्चरबन्धङ्च कृत्स्नमेकत्र दुष्करम्‌ ॥1` 
भामह | 
आगे चलकर उदीच्य, प्रतीच्य, दाक्षिणात्य ओर गौड जसा विभाग नहीं रह ` 
गया । काव्यलैली वदभ ओर गौड इन दो भागों मे विभाजित हो गयी, जिसक्रा स्पष्ट 
संकेत भामह में प्राप्त होता है । वस्तुतः भरत एवं भामह के मध्य अनेकानेक आख 
कारिकोंकेहोनेकी परम्पराका ज्ञानतो होता दै किन्तु वे ग्रन्थ भाज उपलच्ध 
नहीं है । सम्भवतः भामह के समयमे वैदभं मागे की श्रेष्ठता को आंख मूंदकर 
स्वीकार कर लिया जाता था, यही कारण है कि भामह ने रीत्यभिधेय किसी भौ 
शव्द का प्रयोग किये विना सीधे वैदभं एवं गौड इन दोनों ( रीतियों ) मे पूवापर ० 
श्रेष्ठता का खण्डन किया है । उन्होने स्पष्ट शब्दों में कहा है कि-- ~ 
'वेदेभेमन्यदस्तीति मन्यन्ते सुधियोऽपरे । 
तदेव च किल ज्यायः सदथमपि नापरम्‌ ॥ 
गौडीयमिदमेतत्त्‌ वेदभेमिति कि पृथक्‌ । 
गतानुगतिकन्यायान्नानास्येयममेधसाम्‌ ।।` ॑ 
वैदभं माग हो श्रेष्ठ है ओर वही मान्य है, किन्तु सदर्थे' होते हए भी अपर 
अर्थात्‌ गौडीय मागे नहीं । यह गौडीय है आर यह वदभं है इस प्रकार का प्रयोग 
=-= 
१. हषचरित, १७ 3 
२. वही, १८. 
३. कान्याककार, १.३१-३२. 


१८२ ध्वनिपूर्वं अलकारशास्व्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


गतानुगत्तिकतावश बुद्धिहीन लोग ही करते हं । फिर उदाहरण देते हुए वे कहते हं 
कि "अदमकवंश' नामक काव्य को रोग वैदभंके नामसे पुकारते है। वदभ" संज्ञा 
का तात्पयं ही श्रेष्ठता को प्रतिपादित करना है । आज वह॒ काव्य उपक्ब्ध नहीं है 
मोर सम्भवतः भामह उस काव्य को काव्यशास्त्रीय दृष्टि से सुन्दर नहीं मानते है, 
इसीसे उसे वदभ मात्र कहकर श्रेष्ठता कौ श्रेणी मे रखना उन्हे श्रेयस्कर नहीं है 1 
क्योकि संज्ञा तो स्वेच्छासिद्ध होती है, वह्‌ गुणानुकूर हो ठेसा कोई निरिचित नियम 
नहीं है । उनका कथन है कि वेदे काव्य का मानदण्ड मात्र स्पष्टता, सरलता तथा 
राकत्यादि गुणो के सन्निवेश को ही नहीं माना जा सक्ता! क्योकिये गुणतो 
संगीतमेभी पाये जातेहै। संगीत ओर काव्यका भेदक गुण अ्थंगाम्भीयं ओर 
वक्रोक्ति टै । यदिये गुण किसी काव्यमेंर्हैतो वह॒ काव्य-कानव्य कहलाने का 
अधिकारी है अन्यथा नहीं । वे स्पष्टतया कहते हँ कि- 

मलकारवदग्रास्यमथ्यः न्यायथमनाकुलम्‌ । 

गौडीयमपि साधीयो वेदभमिति नान्यथा ।२ 

इस प्रकार भामह ने उत्तम काव्य का मानदण्ड रीति कोन मानकर वक्रोक्ति 

को स्वीकार क्या चकि भामह वक्रोक्ति एवं अतिशयोक्ति मे अभेद मानते हैं 
अतः जहां वक्रोक्ति होगी वहां उक्ति स्वयमेव अतिशयता से पूणं होगी । वक्रोक्ति ही 
काव्य को साधिकादहे। 

न नितान्तादिमात्रेण जायते चारुता गिराम्‌ । 

वक्राभिधेयशब्दोक्तिरिष्टा वचामलंकृतिः ।3 


इतना ही नहीं वे वक्रोक्ति हीन काव्य को मात्र वार्ता मानते है ।* इस प्रकार हम 





१. वही, १.३३. 

२. काव्याकार, १.३५. 
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देखते है कि भामह के अनुपार काव्य के सामान्य गुण अलंकृति, अग्राम्यता, अथंसौन्दयं, 
अनाङ्रलता एवं वक्र उक्ति आदि है । वंदभं एवं गौड काव्य अपने अपम सत्काव्य 
नहीं है अपितु उक्त गुण जिनमे होगे वही काव्य सुशोभित हौ उठगा । 


दण्डी 
आचार्यं दण्डी पहले आचार्य दै जिन्होने "रीति शब्द के प्रचलन के पूवं ^रीति 
के अभिधेय अथमे मार्गः शब्दका प्रयोग कियाथा। वाणी के अनेकानेक सूक्ष्म 
मेदो की अवस्थिति होने पर भी दण्डी ने वैदभं एवं गौड इन दोही भेदो को स्वीकार 
किया है । क्योकि इन्हीं दोनों मे स्पष्टतया अन्तर किया जा सकता है- 
अस्त्यनेको गिरां मागेः सूक्ष्मभेदः परस्परम्‌ । 
तत्र वैदर्भपौडीयौ वर्ण्येते प्रस्फुटान्तरो ।\' 
यद्यपि वदभ एवं गौडीय ये नाम भौगोलिक आधार को ही सूचित करते हं, किन्तु 
नाम ग्रहण में मात्र परम्परागत प्रभाव समञ्चना चाहिये । क्योकि दण्डी पठे आचायं 
हे जो रीतियों का निर्धारण व्यक्तिनिष्ठटढंग से करते ह । 
साथदही दण्डी का एक ओर महत्वपूणं योगदान यह ह कि उन्होने रीतिका 
सम्बन्ध गुणस जोड़ दिया । दण्डीने दस गुण माने हैर तथा इन गुणों को वेदभं 
माम का प्राण स्वीकार कियाहै। प्राचीन परम्परा का अनुसरण करते हुये दण्डीने 
गुण बाहुल्य के आधार पर वैदभं मागं की श्रेष्ठता स्थापितकीदै! श्रायः' कहुकर 
दण्डी अव्यराति एवं अतिव्याप्षि दोषों से बच गये है । क्योकि कुछ अंशो मे दोनौं 
रीतियों मे समानता पायी जाती दै 1 यथा प्राम्यत्व दोष दोनों ही मार्गोके च्ि. 
परिहाय दोष है । इसके अतिरिक्त अर्थग्यक्ति, ओदायं ओर समाधि गुणों की सत्ता 
दोनों ही मार्गो में स्वीकायं है । क्योकि दण्डी काव्यरत्व हेतु इन गुणो को अनिवायं 
मानते हं । . 
सामान्य रूप में देखने से तो यह प्रतीत होता है किंदण्डी ने सिफंदसही गरुण 
स्वीकार किये है, किन्तु “एषां विपययेयः प्रायः दृश्यते गौडवत्मनि" से उक्त दस गुणों के 
विपर्यय गौड मार्ग मे स्वीकृत गुण है । अर्थव्यक्ति, ओौदायं ओर समाधि दोनों मार्गो 
से समान रूप से स्वीकृत गुण है किन्तु गौड मागं मे विपर्यय के रूपमे इनके गुणो का 
स्वरूप इस प्रकार है- ० 


=------~--___न-न--न- न ~~ 


१. काव्याद, १.४०. 

२. ्ठेषः प्रसादः समता माधुयं सुकुमारता । 
अर्थव्यक्तिरूदारत्वमोजः कान्तिसिमाधयः ॥ १.४१॥ 
इति वैदभेमा्गैस्य प्राणा दश गुणाः स्पृताः । 
एषां विपर्ययः प्रायो दृश्यते गौडवत्मेनि ॥१.४२॥ 
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व्छेष-जथिल्य, सौकूमाय-दीप्त, ग्यगतओज-पद्यगत ओज, प्रसाद~व्युत्पन्न, 


समता-वंषम्य, माधुरय-वर्णानुप्रास, कान्ति-अत्युक्ति । 


इस प्रकार सामान्य रूप से देखने पर जिन गुणों की स्या १० प्रतीत होती है, 


सृक्ष्मतया निरीक्षण करने पर ये गुण स्पष्टतः १७ हो जते हं । 


दण्डी की यह्‌ मान्यता दहै कि रीति भरतिकविके साथ वदल्ती रहती है। अतः 
रीति के सूक्ष्म भेदोपभेदों की गणना नहीं कौ जा सकती है ।" क्योकि ईख, गुड़ ओर 
द्ध मे वतमान माधुयं मे अन्तर है, वह्‌ अन्तर महान्‌ है किन्तु सरस्वती भी उसके 
भेद वणेन मे अशक्य ह 1 उसी प्रकार गौड, वंदभं सम्प्रदायान्तगेत उपभेदों के वीच 
वतंमान महान्‌ भेदो का वणेन असम्भव है । इसील्यि मोटे तौर पर केवर वंदभं एवं 
गौड मागं के ही भिन्तस्वलूप को प्रदरित किया गयाहे। 

इस प्रकार हम देखते हं कि दण्डी ने गुण का सम्बन्ध मागं (रीति) से स्थापित 
किया है, रस एवं ध्वनि से नहीं जैसा करि ध्वनिवादी आचार्यो ने कियाद ।उसाथही 
वैद मागे को श्रेय बतलाया ह । किन्तु वेदर्भी के प्रति यह्‌ आकषेण होने के उप- 
रान्त भी गौडी की स्वंथा उपेक्षा दण्डी नहीं कर सके । क्योकि यद्यपि वैदर्भी रीति 
की प्रतिष्ठित परम्परा ची आ रही थी किन्तु गौडीकोभी उसी प्रकार प्राचीन 
काल से मान्यता मिलती चली आ रही थी, जिसका निदेश भामह के काव्यांकार 


मेभीप्राप्त होता है ।* भामहने तो इसप्रकार के अधमत्व एवं उत्तमत्व के मानदण्ड 
कोटी हेय मानादै। 





१. ` तदभेदास्तु न राक्यन्ते वक्तुं प्रतिकविस्थिताः ॥ १.१०१॥ 
२. इकुक्षीरगुडादीनां माधुर्यस्यान्तरं महत्‌ । 
तथापि न तदाख्यातुं सरस्वत्यापि शक्यते ।॥ १.१०२ ॥ 
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अतः निष्कषं ल्पमे हम यह कह सक्ते है कि यद्यपि गौड मिं काव्य का 
प्राण नहीं है तभी भी उसकी अपनी स्वतन्त्र सत्ता दै, उसका अपना मूल्य है तथा 
यदि उत्तम काव्य वैद्भमे दस गुणै तो उन गणोमेसे चार-पांच गुण गौडमेंभी 
विद्यमान है 1 रीति सम्बन्धी दण्डी की मान्यता (तदभेदास्तु न राक्यन्ते वक्तु प्रति- 
कविस्थिताः' आधुनिक मान्यता के समकक्ष है । वस्तुतः रीति प्रति कवि के साध 
बदलती है । महाकवि कालिदास एवं महाकवि भारविमे महाकवित्व' का साम्य 
होते हये भी रीत्यात्मक पाथक्य है । यही नहीं एक ही कवि मे रचना भेद के साथ 
रीति भेद देखने मे आता है । वस्तुतः कवि रीति के माध्यमसे ही उपस्थित होता 
है । काव्य की संरचनात्मक विशेषता ही काव्य की विशेषता ल] 

जसा कि ऊपर कहा गया है कि दण्डी दसों गरणोंको वंदभे मागंका प्राण 
मानते है, किन्तु इन गुणो में भी समाधिको दण्डी ने स्वेश्रेषठ प्रतिपादित कियादहै। 
काव्य मे चमत्कार का आधायक होने के कारण, वे उसे काव्य का जीवन मानते हं। 

तदेतत्काव्यसवेस्वं समाधिर्नाम यो गणः । 
कविसार्थः समग्रोऽपि तमेनमनुगच्छति ॥।` 

ओर इसील्यि यह समाधि गुण कवियों के दारा उपादेय हे। गौड एवं वैदभं 
दोनों ही सम्प्रदायो के अनुगामी कविगण इसे अपनाते है । इसप्रकार हम देखते हँ 
करि दण्डी म गुणों का सर्वातिशायी रूप उभरा हं आर अन्त मे गुणात्मक मागे (रीति) 
की प्रतिष्ठा मे उसका पर्यवसान हुआ हे । ॑ 
वासन 

आचाय वामन रीति सम्प्रदाय के प्रवतंके ही नहीं अपितु "रीति शब्द 
के प्रथम प्रयोक्ता एवं लक्षणक्र्ता हैँ । वामन के पूवं यद्यपि इसी अथेमे दण्डीने 
"मार्गः शब्द का प्रयोग कियाथा किन्तु उसका लक्षण नहीं निरूपित किया था । 
साथ ही वामन प्रथम. आचायं हँ जिन्होने काव्य की आत्माके प्र ति जिज्ञासा व्यक्त 
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की है । उनके अनुसार शब्द तथा अथं काव्य के शरीर है, रीति आत्मा है ।' वामन 
रीति को विशिष्ट पद रचना मानते हं तथा विरिष्ट का अथं गुणयुक्त होना मानते 
है । अतः सारांश यह हुभा कि गुण सम्पन्न पद रचना ही काव्यकी आत्माहै। 
गुणों मे भी वामन ने दण्डी के समान दस गुण तो माने हँ किन्तु उनके शब्दगत तथा 
अथेगत विभागसे २० भेद करदियिदटं । 

यहां यह्‌ वात ध्यानदेने कीरै कि यद्यपि वामन आत्मा की सत्तातो मानते 
किन्तु उनका वर्णन उन्हे देहवादी ही सिद्ध करता है । वस्तुतः वामन की काव्यात्मा 
रीति चार्वाक दशन के देहात्मवाद से मिलती-जुल्ती है। जिस प्रकार प्रत्यक्षवादी 
चावकिं अवयव संस्थान को ही आत्मा स्वीकार करते हँ तथा शरीरके नाश के साथ 
ही आत्मा काभी नाञ्च हो जाता है यह्‌ मानते दै, उसी प्रकार वामन भी काव्य को 
वेदर्भी, गौडी एवं पाञ्चाली इन तीन रीतियों के अन्दर समाविष्ट मानते है, जिस- 
प्रकार रेखाओं के अन्दर चित्र समाविष्ट होता है ।* तात्पयं यह्‌ है कि जिसप्रकार 
रेखाओं के मिट जने पर चित्रकी सत्ताही समप्तदहो जायेगी उसीप्रकार इन 
रीतियों के अभाव मे काव्यत्वकी हानि हो जायेगी । वस्तुतः चित्र के साथ काव्य 
की उपमा देक वामन ध्वनिवादियों के वहत निकट आ गयेहै। क्योंकिरेखा ही 
तो चित्र नहीं होता है अपितु रेखा चित्र की परम साधिका होती है। उसी प्रकार 
काव्य को अभिव्यक्तिमे परम साधन तो रीत्िहीरै, उसकेद्वाराही काव्य ग्यक्त 
होता है । इसप्रकार वामन प्रतीयमानां का संस्पशं कर रहे है, किन्तु "रीतिरात्मा 
काव्यस्य कट्कर इन्होने च्रुकि रीतिकोही साध्य मान लिया है, अतः यह्‌ तथ्य 
उभरकर सामने नहीं आ पातादहै। 


वामन रीति का लक्षण करते समय "रीतिरात्मा काव्यस्य" कहते तो है' किन्तु 
“विशिष्टा पदरचना रीति" कहकर वे रीति को विशेष प्रकार कै शब्द एवं अथं तक 
ही सीमित कर देते ह । अतः सव मिला-जुलाकर वामन देहात्मवादी आचायेही 


ठहरते हं 1 इसीख््यि समालोचकों ने वामन की तुलना चार्वाक दार्शनिकों सेकीहै. 


जो कि देह को ही आत्मा मानते है । 
वामन के द्वारा ध्वनि तत्त्व कामनाक स्पशं 
यह सत्य हे कि वामन ने जो काव्यात्मा की गवेषणा को--वह आखोचकों को 


आलाचनाओं के ब्रहार से वञ्चित नहीं रहा, किन्तु इसे तो अस्वीकार नहीं किया 
जा सक्ता कि उन्होने एक क्रान्तिकारी कदम उठाया, जो ध्वनि सिद्धान्त की स्थापना 


१. रीतिरात्मा काव्यस्य 1 १.२.६. 
२. एतासु तिसृषु रोतिषु रेखास्विव चित्रं काव्यं प्रतिष्ठितमिति । 
१.२.१३ को त्ति । 
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मे सहायक हुआ । इसीलिए अलंकारशास्त्र के इतिहास मे वामन का विशिष्ट स्थान 
है, जिते अस्वीकार नहीं क्रिथा जा सक्ता । स्वयं आनन्दवधेन ने भी वामन के रीति 
सिद्धान्त की मौक्िकिता की प्रशंसाकीदहै। वे इसतथ्य को स्वीकार करते हं कि 
रीति सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक के मनमें ध्वनि सिद्धान्त की मान्यतायें आविभ्रूत 
हुई थीं किन्तु वे उसे उधयुक्त शब्दों में प्रकट नहीं कर सके-- 

अस्फुटस्फुरितं काग्यतत्वमेतद्यथोदितम्‌ । 

अशक्नुव द्धर्व्याकितु रीतयः सम्प्रव तिताः ॥ 

एतद्‌ ध्वनिभ्रवतमेन निर्गीतं काव्यततत्वमस्फुटस्फुरितं सद्‌ अशक्नुवद्भिः प्रतिपाद- 

यितु वैदर्मी-गौडीपाञ्चाली चेति रीतयः प्रवतिताः रीतिलक्षणविधायिनां हि 
कन्य तत्तवमेतदस्फुटतया मनाक्‌ स्फुरितमासीदिति लक्ष्यते ।' ` 


आनन्दवधन के ये शब्द रीति सम्प्रदाय की मौलिकता एवं महत्ताको 
प्रतिपादित करने मेँ पर्याप्त समथ है! जैसाकि हम पहले ही ` कह चुके हैँ कि काव्य 
की आतमा की तरफ सर्वप्रथम वामन का हीध्यान गया है। आत्मा ही किसी 
काव्प्रकीसजीवताकाप्रमाणदहे। विनाञत्मा के जसे शरीर व्यथंहैवसे ही 
आत्मा रहित कान्य भी त्याज्य है । काव्य मे आत्मा किसे कहा जाये--इसकी खोज 
सर्वप्रथम वामन ने "रीति" को आत्मा मानकर प्रारम्भ की। वामन ने रीति को 
गुणों से विशिष्ट माना है । रीति की विशषिष्टता-- गुणो से ही है-"विशेषो गुणात्मा । 
इसप्रकार रीति का महत्व गुणधीन है । 

वामन वैदर्भी को समस्त गुणों से युक्त मानते दँ तथा गौडी रीति ओज तथा 
कान्तिगुण प्रधान होती है (माधुयं एवं सौकरुमायं का राहित्य होता है) तथा पांचारी 
रीति माधुयं एवं सौकरुभायं गुण प्रधान होती है (उसमे ओज एवं कान्ति गुण का 
प्रभाव होता है । ) इन तीनोंदही रीतियों मे वामन काव्य को उसीप्रकार्‌ आबद्ध 
नानते हैँ जिसप्रकार विभिन्न रेखाओं मे चित्रित चित्र । 


समग्र ओजगप्रसादादि शब्द एवं अथं गुणों से युक्त वैदर्भीं रीति कौ वामन ने 
सर्वतोभावेन प्रशंसा की है । प्रतिभा सम्पन्न कविके च्यि एकमात्र उसे ही ग्राह्य 
बताया है। वे इस तथ्य को कदापि स्वीकार नहीं करते कि गौडी एवं पाञ्चाली 
रीति मे काव्य रचना का अभ्यास हो जाने पर व्यक्ति पुनः वैदर्भीके लि 


अभ्यस्त हो जायेगा । क्योक्रि उनकी यहं मान्यता है कि अतत्त्व का अभ्सास करने 


वाङ को तत्तव की सिद्धि नहीं होती- “न शणसूत्रवा ाभ्यासे चसरसूत्रवानवचित्य- 

लाभः ।*२ अर्थात्‌ सन की डोरी के बुनने के अभ्यास करने पर टसर के सूत्र बनने मे 
१, ध्वन्यालोक, ३४७, प° ३३०-३१. 

२. काग्याठंकारसूत्रदृत्ति, १.२.१८. 
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विचक्षणता की प्राप्ति नहीं होती है । यहाँ पर वामन की इस मान्यता से यह्‌ वात 
प्रतीत होती है कि वामन “अभ्यासः को शक्ति नहीं मानते । रीतियोंका नामकरण 
वामन ने देदा के आधार पर किया है क्योकि तत्‌-तद्‌ देशो मे तद्‌-तद्‌ रीतियो का 
्रावल्य होता हे । 

यह सच है कि वैदभं, गौड ओर पाञ्चाल आदि देशों मे तत्‌-तत्‌ रीतियो की 
वहुक्ता के कारण उन्हं इन नामों से अभिहित किया गया है। किन्तु वामनका 
यह्‌ स्पष्ट मत है कि उन देशो से काव्यो का कोई उपकार नहीं होता-- 

(न पनद॑शेः किञ्चिदुपक्रियतेः काव्यानाम्‌ । 

वामन ने शब्दगुणं एवं अथंगुणों की दृष्टि से गुणों का विभाग किया तथा 
उन्हे परिभाषित किया। वामनक गण सम्बन्धी धारणा का त्रिवेचन आगे 
हम करगे । 
वामन कागृणालंकार भेद 

गुणों के अनन्तर वामन की अकार सम्बन्धी धारणा आती है। भामह एवं 
दण्डी ने अलंकारो को अत्यधिक महत्व दिया है। वामनने स्पष्टतयागुणको 
अकार से अधिक महत्त्व दिया है । वे अल्कारों कोगुणो का सहायक मानते रहै, 
गुणा के समकक्ष नहीं । क्योकि उनके अनुसार गुण काव्य के अनिवायं तत्त्व 
जवकरि अलंकार गौण । काव्य की स्थिति अक्कारों के अभाव मेंभी सम्भवदहै 
किन्तु गुणों के अभाव मे नहीं । क्योंकि गुण काव्यशोभा के जनक दै-काव्याश्ोभायाः 
कर्तारो धर्मा गुणाः” किन्तु अलंकार काव्यशोभा का जनन नहीं करते वे मात्र 
काव्यशोभा की दृद्धि कर सकते हँ-'तदतिशयहेतवस्त्वल्का राः । गण एवं अकंकारों 
मं गुणो को वे नित्य भी मानते है-पूरवे नित्याः" ।* वामन की यह्‌ गुण सम्बन्धी 
मान्यता परवर्ती कामे भी मान्य हुई है। ध्वनिवादियोंने गुणों को नित्य तथा 
अकारो को अनित्य माना! साथदहीवे वामन की इस धारणासे भी सहमत दहै 
किं गुणं काव्योभा के जनक हैँ तथा अलंकार मात्र उसकी बृद्धि करता है, जनन 
नहीं । इससे एक कदम ओर आगे ध्वनिवादी यह्‌ भी स्वीकार करते है कि अकार 
सदव काव्यगोभावद्धेक ही नहीं होता, अकारो का अनावर्यक संगठन उसमे दोष 
भोलादेता है तथा कभी-कभी ये अङंकार काव्य में तटस्थ भाव से स्थित रहते 








विदर्भादिषु दृष्टत्वात्‌ तत्समाख्या ।।१२.१०. 
काव्यारका रसूत्रवृत्ति, ३-१.१ 
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अर्थात्‌ न तो उपक्रार करते हँ न रसापक्रार । कहने का आशय यह द किं वामन कौ 
गुण सम्बन्धी मान्यताये क्वनिवादी आचार्यो की मान्यताओं के बहुत निकट हैँ । किन्तु 
बरृटि यहीदैकिवे धूमफिर कर शब्द एवं अथं के मोहजाक को नहीं त्याग सके हैँ । 
गुण वस्तुतः रस धर्म है जिसे वामन ने शब्दाथं का धमे माना है--ये खदु शब्दाथयो- 
धर्माः काव्यशोभां कुर्वन्ति ते गुणाः'† यह दोष ही उन्हं पुनः खींचकर अलंक्रारवादी 
आचार्थो के समकक्ष खडा कर देता है । 


यह वात ठीक है कि वामनने काव्य को अलकारों के दारा ग्राह्य बताया 
है "काव्यं म्राह्यमलकारात्‌' कन्तु यह ध्यातव्य दहै कि उन्होने अलंकार 
शब्द का प्रयोग वड व्यापक अथं मे कियादहै। वे सौन्दये मात्र को अकार मानते 
है । इसीखयि वृत्ति में इस तथ्य को स्पष्ट करते हुये वे कहते दँ कि 'अलकृतिर- 
लङ्कारः" अथःत्‌ अलंकृति अलंकार शब्द का मृख्याथं हे । यहां स्पष्टतया करणाथंक 
"घन्‌" प्रत्यय से निष्पन्न करण या साधन रूप उपमादि अल्क्रारों का निषेध क्या 
है । यह्‌ सौन्दये रूप अङ्कार दोषों के त्याग तथा गुण एवं अकारो मे उपादानसे 
कवि सम्पादित कर सकता है 1 
गुणों को नित्य एवं अकंकारों को अनित्य मानने के कारण कामधेनु टीकाकार 
ने गुणों की काव्य में स्थिति को समवाय से माना है।* जिसकी उद्भट ने कड़ी 
भत्सना की है । उद्भट के अनुसार गुण एवं अकंकार मे कोईभेद नहींहं। उसमें 
जो भेद व्यवहार किया जाता है उसे वे भेड चाल के समान अविवेकपुणं मानते ह । ` 
किन्तु वामन का गुणों को नित्य एवं अर्ंकारों को अनित्य कहने का तात्पये यही है 
कि विना गुणों के मात्र अलंकारो से काव्यम शोभा नहीं पायी जा सकती हं । 


रीति सम्प्रदायमें रस का गुण में भन्तभाव 
अलंकार सम्प्रदाय की अपेक्षा रीति सम्प्रदाय एक कदम आगे बढ़ गया 


वही, ३.११. की दत्त 

वही, १,१.१. 

स दोषगुणालङ्कारहानादानाभ्याम्‌ 1 १.१.३. 

अतो मन्यामहे गु णत्वादोजः प्रभृतीनामात्मनि समवायद्त्या स्थितिरलङ्कु(र- 

त्वाद्यमक्रोपमादीनां शरीरे संयोगढ़च्या स्थितिरिति ग्ंयकारस्याभिमतमिति ॥। 

३.१ ४ पर कामधेनु टीक्रा, पृ ८५. 

५. समवायब्रत्या शोौर्यादयः संयोगन्रत्या तु हारादय इत्यस्तु गुणालंकाराणां भेदः, 
ओजः प्रभृतीनामनुप्रासोपमादीनां चोभयेषामपि समवाथदृत्या स्थितिरिति 
गड़डल्िका प्रवाहणं वेषां भेदः । 
उद्भट का मत मम्मट के काव्यप्रकाश के उत्लास ठ से उद्धृत, प° ३८४ 
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है। रीति सम्प्रदाय मे अन्य समस्त विशेषताओं के साथ रस को भी अथंगुण 
कान्ति के माध्यम से विशेष स्थान प्राप्त हा है! सम्भवतः नाटच 
के प्रति अनुराग ने ही वामन को रस की अनिवार्यता के प्रति 
आकित किया है । वामन प्रबन्ध काव्योमे नाटक आदि दस प्रकार के रूपक 
को श्रेष्ठ मानते है ।२ क्योकि यह दस प्रकार का रूपक चित्रपट के समान समस्त 
विश्चेषताओं से युक्त होने के कारण चित्र रूप है। 'ततोऽन्यभेदक्लृप्तिः"<-उससे 
कथा, आद्यायिका एवं महाकाव्यादि जो काव्य के भेद हवे सभी दशरूपक केही 
प्रपच्छ है-एेसा माना जा सकता है । इसप्रकार हम देखते टँ कि नाटचशास्त्र के प्रति 
उनके आकषण ने उन्तको रस के प्रति भी आकृष्ट किया, क्योकि नाटयशास्त्र के प्रणेता 
भरतमुनि ने नाटचमें रसों को स्थिति पर विशिष्ट वर दियादहै। यहु वात दूसरी 
है करि वामन रस को स्वीकार करते हुये भी उसे प्राधान्य न प्रदान कर सके, जिससे 
उनका सिद्धान्त शब्दार्थं तक ही सीमित रह्‌ गया । यही कारण दै कि वामनोपरान्त 
रीति सिद्धान्त को प्रोत्साहित करने वाले किसी आचाय का अभ्युदय नहीं हुआ । 
किन्तु अल्पकाल में ही इसने परवर्ती सिद्धान्तो पर अपनी अमिट छाप छोड दी। 
यही कारण है करि ध्वनिवादी आचार्योने वामन की रीति सम्बन्धी कटु आलोचना के 
अनन्तर भी उनके मत को संशोधित ककेवर मे उपस्थित किया दहै। घ्वनिवादी 
आचार्यो ने रीति को तीन भागों (वेदर्भी, गौडी एवं पाञ्चाखी) मे विभाजितन 
करके रस ध्वनि मात्र की व्यञ्जना में पदविन्यास के विनियोग पर विशिष्ट वख 
दियादहै। साथ दही घ्वनिवादियोंने गुण का सम्बन्ध रीति सेन मानकर रसमसे 
माना है 1 वामन गुण को काव्यशोभा का जनक मानते हं तथा अलंकार को उसके 
आधिक्य का कारण । जवकरि ध्वनिवादी आचाय गृणों को रसभिन्न तत्त्वत मानते 
है तथा अकंकार काव्य शोभा की बृद्धि मे सहायक, अवरोधक या तटस्थ भावस 
` स्थित रहते है-एेसा माना है । वस्तुतः वामन ने काव्य की वस्तुगत आलोचना ही 
` भ्रस्तुत की है, रीति काक्या प्रयोजन या क्या लक्ष्य है इसका विवेचन इन्दोने नही 
किया है।* ध्वनिकार की दुष्टि अपेक्षाकरृत अधिक पैनी थी, परिणामस्वरूप 
ध्वनिकारः ने वामन की आत्मरूप रीति को भी साधन रूपमे ही गृहीत किया यह्‌ 








दीप्तररसत्वं कान्तिः 1 ३.२.११५. 
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-बात सही है कि वामन को आत्मभूत रीति को अंग संस्थान का ही पद मिला, 
परन्तु वामन कौ मौलिकता को विस्मृत नहीं किया जा सकता । 


१. रीति को सवप्रथम परिभाषावद्ध करने वाके वामनहीरहँ। 


२. वामन ने सवंप्रथम शब्दगुण एवं अर्थगुण का विभाग किया तथा गुणों की 
संख्या वीस मानी । 


३. गुण एवं अकार का भेद उपर्च्ध ग्रंथों मे सवेप्रथम वामनमें ही मिलता 
है । गुणों को काव्य का आवश्यक एवं नित्य तत्त्व मानते हुये भी वामन 
ने अलंकारो को सवथा वाह्य तत्त्व नहीं माना है । क्योकि- 

काव्यं ग्राह्यमलकारात्‌ 
सौन्दयंमलकारः 
स च दोषगुणाककारहानादानाभ्याम्‌ । 

इसप्रकार स्पष्ट है किं सौन्दयं की प्रतिपत्ति दोषाभाव एवं गुण तथा अलंकार 

के आदान से होती है । किन्तु फिर भी जव दोनों के वाव का प्रन उठता 
तो यद्यपि दोनों ही सौन्दयं सृष्टिके माध्यमः फिर भी वामन उनमें से गृण 
को यौवन" की भति नित्य एवं भंतरंग धमं मानते टै तथा अलंकार को 
वाह्य एवं अतिशायी । इसप्रकार सौन्दयं विधान कौ दृष्टि से मकंकारकोटि गुण की 
अपेक्षा हीन हो जाती है । परन्तु ध्यान से देखा जाने तो वामनने गुण की यौवन से 
उपमा देकर एक ओर उसका अन्तरंगत्व तो स्थापित क्या हीदहै क्िन्तुसाथही 
उसका नित्यत्व भी व्यवहित कर दियाहै। क्योकि यौवन हमेशा नहीं रहता। 
इसप्रकार हम देखते टै कि वामन के गुण ओौर अक्कारमे रूपभेद तोह किन्तु 
परिणाम भेद नहीं है । इस दुष्टिसे उनकागुण भी सधनकोटिमे ही अतादहैः 
साध्य नहीं । 

४. भामह ने अलंकारोंका मूल वक्रोक्ति, दण्डी ने अतिशयोक्ति माना दहै, वहां 
वामन ने उपमा को समस्त अलंकारोंके मूरुमे स्वीकार कियाद । 

५. वामन की विषय प्रतिपादन दोलीमे भी नवीनता है। इन्होने अवतक काव्य- 
शास्त्र मे प्रचलित कारिका इत्ति शैली के स्थान प्र सूत्रवृत्ति शैली का उपयोग 
किया दहै । उनके सूत्र सहज ही हृदयगम्य हैँ तथा वृत्ति ने उन्हे ओर सहज बना 
दिया है 1 परवर्ती कार मे यद्यपि वामन का सिद्धान्त मान्य नहीं हुआ, किन्तु 

१. युवतेरिव रूपमंगकाव्यं स्वदते शुद्धगुणं तदप्यतीव । 


विहितप्रणयं निरन्तराभिः सदलंकारविकल्पकल्पनाभिः ॥ 
३१२ की वृत्ति मे 
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विषय विवेचन की दुष्टिमे उपमे जो स्ाष्टता है वह किसी भी अरकारशास्त्र 
के ग्रन्थ में उपलब्ध होना दुष्कर हं । 

६, वामन रीति को विशिष्ट पदरचना मानते हं ओर रीति का मूरतत्व ` गुणको 
स्वीकार करते है । इस दृष्टि से वामन कौ रीति एवं गुण अन्योन्यवाची है । 
गुण को आत्मनिष्ठ धमं मानकर इन्होंने अपनी तत्वाथेदशिनि दृष्टि का परिचय 
दियाहै । किन्तु गुणों को शब्दाथं सीमा मे समाविष्ट करके, एसा लगता है । 
जरसे वामन लक्षय को छ्‌ कर पुनः अलक्ष्योन्मुख हो गये हं ! 


७. परवर्ती का मे वामन का मत समादृतन हो सका इसका एक प्रमुख कारण 
उनक्रा गुण ओर रीति मे अभेद माननाहै। समग्र गरणोंसे युक्त वेदर्भी उत्तम 
काव्य का निदर्चनदै। ओज तथा कान्ति गुणसे संवलित गौडी रौति रस 
संस्प्ं से युक्त है । किन्तु माधुयं ओौर सौकुमायं से उपपन्न पाचाली तो ध्वनि- 
वादियों के चित्रकाव्य के समकक्ष ठहूरती है । रसभावादिकी विवक्षा से चून्यः 
उवित वैचिघ्य से युक्त काव्य-चिव्र काव्य नहींतो ओर क्वाह? 


साथही वेदर्भीकेचल्यि जो वामनने यह्‌ कहा (तासां पूर्वा ग्राह्या 
गुण साकल्यात्‌" इससे सर्ग॑वन्ध मे तो उत्तम काव्यत्व घटित हौ जाता दहै 
किन्तु मुक्तक काव्यो में समस्त गुण घटित नहीं हो सकते, अतः मृक्तक उत्तम 
काव्य के पदसे च्युत्‌ हो जातादै। 
८. वामन ने “सौन्द्यमलकारः' के वारा सौन्दये रूप जिस व्यापक तत्त्व का निदेश 
किया दै, उसको निद्िष्ट मात्र करके एकदम छोड़ दिया है तथा मनोनिवेश केः 
साथ सौन्दये साधनों कीदही चर्चा कोटे) 


उद्‌भट 
उद्भट ने अनुप्रास अकंकार के प्रसंग में परुषा, उपनागरिका ओर म्राम्याया 
कोमला--इन तीन वृत्तियों का उल्लेख किया है] मम्मट नेभी स्पष्ट शब्दों 


[1 [ 





१. कान्यारंकारसूत्रवृत्ति, १२.१४. 
२. (अ) पाभ्यां रेफसंयोगैष्टवर्गेण च योजिता । 


परुषा नाम वृत्ति : स्यात्‌ ह हह्याचैश्य संयुता ॥ ` प° २५७. 
(व) सरूपसंयोगयुतां मून्धि वगन्त्यियोगिभिः । 
स्पर्शोयु तां च मन्यन्ते उपनागरिका बुधाः ॥ पृ० २१. 


श ल € वि 


(स) रेषेवेणंयंथायोगं कथितां कोमलास्यया । | 
ग्राम्यां वृत्तिं प्रशंसन्ति काव्येष्वादतवुद्धयः ॥ प° २५९. 


रीति एवं गण सम्प्रदाय १९३ 


मे कहा है कि उपनागरिका, परुषा ओर कोमला-इन तीन वृत्तियों को ही कुछ 
लोगों ते क्रमशः वैदर्भी, गौडी ओर पांचाली नामों से अभिहत किया रहै। 


र्द्रट 
वामनोपरान्त शुट्रट के विवेचन में कुछ नवीनता दुष्टिगत होती है। र्द्रट ने 
पदों की समस्तता या असमस्तता (समास या समासाभाव) के आधार पर रीतियों 
का विभाजन किया है ।२ उनके अनुसार समासवती वृत्ति की तीन रीतियां होती ह~ 
जो कि पाश्वारी, लाटीया ओर गौडीया तामसे कही गयी दै ।3 जिनमे से पाञ्चाली 
मेदो या तीन पद समस्त होते है, लाटीया में पाच या सात तथा गौडीय मेंकवि 
अपनी शक्तिभर पदों को समस्त करता है । कह्ने का आशय यह है पाञ्चाखी स्वल्प 
समासवाटी है, लाटीया मध्यम समास वाली है तथा गौडीय वहुसमासवती रीति है! 
असमासवती वृत्ति की एक मात्र रीति वैदर्भी है वृत्तेरसमासाया वैदर्भीं रीतिरेकंव' 1" 
रुद्रटः ने खाटीया नामक एक नवीन रीति को उद्‌भावनाको हे। 
साथ ही रुद्रट स्व॑प्रथम आलकारिक हैँ जिन्होंने रीति का सम्बन्ध रस से स्थापित 
किया है । उनके अनुसारं प्रेयान्‌, करुण, भयानक ओर अदभुत में वैदर्भी ओर पाञ्चाली 
रीतियो की योजना होनी चाहिये तथा रौद्र रस मे लाटीया एवं गौडीया रीतियों कौ 
रचना करनी चाहिये । साथ ही रुद्रट रीतियों के ओचित्यानुक्क वणेन पर वल देते 
हँ । अर्थात्‌ रीतियों की रचना इतप्रकार करनी चाहिये जिससे रस के स्वरूप का 
अतिक्रमण न हो । इसीचिये इन्डोने रसानुकूल रीतिथों के विधान को निर्दिष्ट किया 
है ।“ ध्वनिपूवेवर्ती एवं परवर्ती मतो में पा्थेक्य को दृष्टिगत कराने के व्यि परवर्ती 
= 
१, (क) माधूयैव्यजजकं्वंणे रपनागरिकोच्यते ॥ सू° ०७ 
(ख) ओजः प्रकाशकेस्तेस्तु परुषा ॥ सू० १०८ 
(ग) कोमला परेः | सू० १०९ 
(घ) केषाञ्चिदेता वैदर्भीप्र मुखा रीतथो मताः 1 सू° ११० 
एतास्तिखो वृत्तयः वामनादीनां मते वैदर्भीगोडीपाज्वाल्याख्या रीतयो 
मताः । 
२. नाम्ना वृत्तिष्वेवा भवति समासासमासभेदेन । 
` वृत्तेः समासवत्यास्तत्र स्थुः रीतयरस्तिखः ॥ २.३. 
३. पाञ्चाङी लाटीया गौडीया चेति नामतोऽभिदहिताः । 
रघु मध्यायतविरचनसमासभेदादिमास्तत्र ॥ २.४. 
४. काव्याकंकार, २.६. 
५. वैदर्भीपाञ्चाल्यो प्रेयसि करुणे भयानकादूभुतयोः । 
लादीयागौडीये रद्र कुर्या्यथौचित्यम्‌ ।॥ १५.२०॥ ` 


१३ 
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रीति सम्बन्धी मतों को दुष्टिगत कराना परमावश्यक दै । अतः हमने यहाँ सवे प्रथम 
परवर्ती रीत्ति मतो को उपस्थित किया है तदुपरान्त समीक्षा प्रस्तुत की हे । 

आनन्दवधन ने रीति को संघटना के नाम से अभिहितकियादह। वे संघटनाको 
गुणाश्चित मानते हँ जो रसाभिव्यञ्जक होती है । तात्पये यह है कि आनन्दवधेन की 
दुष्टि मे संघटना का आश्रयपक्ष उतना प्रवल नहीं है जितना कि उसका अभिव्यङ्खय 
पक्ष । वामन गुण ओर रीति को अभिन्न मानते है अतः आश्चयाश्रयीभाव का कोई 
प्रशन ही नहीं उठता । किन्तु आनन्दवधेन गुणों को स्पष्टतया रसाध्ित स्वीकार 
करते ठ 

संघटना ओर गुण को अभिन्न मानने वाले वामनके पक्षम गुणोंका जो 
निर्धारित विषय नियम है वह॒ भी अव्यवस्थित होने गता है । अर्थात्‌ माधुयं, ओज 
ओर प्रसादाद्रि गुणो का नियमन रसों के आधार पर होतार । यथाश्ंगारमें माधुयं 
गुण तथा वीर में ओज गुण की स्थिति होती दहै! ये गुण वर्णों के द्वारा व्यञ्जित 
होते हैँ । अख्ग-अख्ग गुणो के पृथक्‌-पृथक्‌ व्यञ्जक वर्णो को नियमित किया गया है । 
किन्तु कभी-कभी उनमें व्यपदेश भी पाया जाता है । अतः गुणों कै विषय नियम की 
रक्षा के ल्यि आनन्दवर्धन ने रसातिरिक्त नियामक तत्वों की चर्चाकी है । (तन्नियमे 
हेतुरौचित्यं वक्तृवाच्ययोः 1 अर्थात्‌ संघटना के नियमन का हेतु वक्ता ओर वाच्य का 
ओचित्य ही है । संघटना के नियमन मे विषय भी एक प्रमुख हेतु है- 


'विषयाश्रयमप्यन्यदौचित्यं तां नियच्छति । 
काव्यप्रमेदाश्रयतः स्थिता भेदवतो हि सा" ।3 
क्योकि कान्य के संस्कृत, प्राकृत, अपश्रंश मे निवद्ध मुक्तक, सन्दानितक, विरोषक, - 
कुलक, पर्यायवन्ध, परिकथा, खण्डकथा, सकठकथा, सगेवन्ध, अभिनेयाथं, आस्या- 
यिका, कथा आदि अनेक प्रकारके काव्य हैँ--जिनके आश्वयसे संघटनामेंभेददहो 
जाता दे! 
इसप्रकार हम देखते ट करि आनन्दवधन रीति को प्रमुख तत्त्व नहीं मानते अपितु 
रसध्वनि की अभिव्यंजनामे उसे सहायकके रूपम स्वीकार करते है! उनका कथन 
है कि जव लोगों के समक्ष ध्वनि का स्वरूप स्पष्ट नहीं था उसकी केवर धुधटी 
छाया मात्र थी, अतः उस काव्य सौन्दयं के मूलभूत तत्त्व को उन्होनि रीति रूप में 








१. तमथंमवलम्बते येऽङ्कधिनं ते गुणाः स्मृताः । ` 

अङ्गाशध्रितास्त्वलङ्कारा ` मन्तव्याः कटकादिवत्‌ ॥ २.६ 
२. ध्वन्यालोक, २.६. ४ 
3३. वही, ३७. 
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प्रतिपादित करने का प्रयत्न किया ।° किन्तु ध्वनि निरूपण के अनन्तर यह्‌ बात स्पष्ट 
हो जाती दहै कि ध्वनि काक्षेत्र व्यापक है तथा रीति उसमें व्याप्य है। अतः रीत्तिको 
अंगरूपमेंही समञ्ना चाहिये । वक्तृ, वाच्य एवं विषयकी दुष्टिसे किया गया 
रीति का विभाजन ही समुचित है, वैदर्भी, गौडी आदि भेद उपयुक्त नहीं ह । 
राजशेखर | | 

राजशेखर ने अपने प्रसिद्ध प्रस्थ "काव्यमीमांसा! मे रीतियों का विस्तृत विवेचन 
किया है-तत्र `" ` ` वचन विन्यास क्रमो रीतिः" यह उनकी रीति की परिभाषा दहै] 
वे रीति को शब्दों या पदोंका विन्यासक्रमदही मानतेदहँं। राजशेखरने तीन ही 
रीतियां मानी है-वेदर्भी, मागधी ओर पाञ्चाली, जिसका संकेत उनकी कपूर 
मजञ्जरी' मे प्राप होता है- 

वेदर्भी तथा मागधी स्फुरतु नः सा किञ्च पाञ्चालिका! 

रोति का विलिहन्तु काभ्यकरुशला ज्योत्स्नां चकोरा इव ।13 

इन तीन रीत्तियों मे राजशेखर ने वैदर्भी की मुक्त कण्ठसे प्रशंसाकी दै तथा 
उसे ही ग्राह्य बतलाया दहै । वे वैदर्भी को रस प्रस वाग्देवता का अधिष्ठान कहते है 
(वाग्देवतावसति यत्र रस प्रसूति लीलापदं भगवतोमदनस्य यच्य। 
परेड खद्विदग्यत्रनितां चितराजमार्ग तत्‌ कुण्डिनं नगरमेषविभुविभति ॥* 

इतना ही नहीं अन्यत्रभी वे कहते रह 'वाग्वैदर्भीं मधुरिमगुणं स्पन्दते 
श्रो ्रलेह्यम्‌' ।* 

'वाररामायण' के दसवे अंक मे .मैथिली' नामक नई रीति का विवेचन प्राप्त 
होतादहै, जो कि वैदर्भी से ही मिरती-जुलती है, किन्तु परवर्ती काल मे यह्‌ प्रचलित 
नहीं हई । 

त्तक 

राजशेखर के अनन्तर कन्तक ने रीति कौ मौखिक व्याख्या की है । इन्होंने रीति 

को पुनः मागं नाम दिया ओर माके तीन भेद माने दै सुकरूमार, विचित्र तथा 


उभयात्मक मध्यममागं ।` एक बात यहाँ ध्यान देनेकीदैकि कुत्तकने काव्य में 


वही, २३.४७, 

काव्यमीमांसा, पृ° २५. 

कपूरमञ्जरी, ११. 

वालरामायण, ३.५०, ` 

वही,.३१४, 

सम्प्रति तत्र ये मार्गाः कविप्रस्थानहैतवः 1 

सुकुमारो विचित्रश्च मध्यमश्चोभयात्मकः ॥ १.२४ ` 


^<) ~ 
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कृवि स्वभाव को प्रमृुखता प्रदानकी है ( कविप्रस्थानहेतवः ) । इसीख्यि मागे का 
निरूपण उसी के आधार पर किया है । साथ दही कन्तक को रीतियों का दैशिक 
विभाजन मान्य नहीं है, क्योकि देशों की अनन्तता के साथ रीति भी अनन्त हो 
जायेगी । इसके अतिरिक्त वैदर्भी, पाञ्चाली ओर गौडी को जो उत्तम, मध्यम एवं 
अधम कोटि मे रखा गया है वह भी ठीक नहीं, क्योकि काव्य मे (अगतिकगतिन्याय' 
( अर्थात्‌ जो चलने मे स्वेथा असमथं दै वह जो कुछ भी शथोड़ा-वहुत चल ले वही 
पर्याप्त होता है ) उचित नहीं । उनको मान्यताद कि काव्य रचना उत्तम ही की 
जानी चाहिये । यद्यपि कविस्वभाव की अनन्तता के कारण मागे भेद अनन्त हौ सकते 
है, किन्तु फिर भी उन्हे नियत करने की दृष्टि से तीन ही भागोंमें निधारित किया 
गया है । 


सुकुमार मागं मे निपुणता ओर अभ्यास कौ अपेक्षा प्रतिभा का प्राधान्य होता 
है । इस मागं मे सहज वस्तु वणेन पर अधिक वल दिया गयाहै। विचित्र मासमे 
उक्तिवैचित्य अपनी पराक्राष्ठा परहोतादै1 अल्कारों का अत्यधिक प्रयोग होता 
हे । यहां तक कि एक ही अकार के प्रयोग से असन्तुष्ट होकर एक अकार के 
च्वि दूसरे अकार कौ रचना कवि करता है । जिसमागंमे सहज तथा आहायं कान्ति 
के उत्कषे से शोभित होने वाखी सुकुमारता एवं विचित्रता संकीणं होकर अर्थात्‌ एक 
द्सरे से मिश्चित होकर रोभित होती है उसे मध्यम मागं कहते है । 

यहां यह्‌ ध्यातव्य है कि कृन्तकने तीनोदही मार्गमे पाये जाने वाले माधुय, 
प्रसाद, छावण्य जार आभिजात्य गुणों का उल्लेख क्ियाहै। क्िन्तुये गुण नाम्ना 
समान होते हुये भी प्रत्येक मागं मे अपनी विशिष्टता से विशेषित हैँ 1 
भोज 

भोजराज मागे, पन्थाः, पथ आदि को रीति के पर्याय के रूपमे स्वीकार करते 

दै । रीति शब्द "रीङ्गतौ' धातु से निष्पन्न ह है-- 


वेदर्भादिकृतः पन्थाः काव्ये मागं इति स्मतः। 
रीड गताविति धातोःसा व्यत्पत्त्या री तिरूच्यते २ 
भोज ने छः रीतियों को प्रतिपादित किया है- वैदर्भी, गौडी, पांचाडी, जारी 
आवन्तिका ओर मागधी । 
१. समासरदित उ्टेषादि गुणों से युक्त वैदर्भी रीति होती दै- 
१. वैचित्यं सौकुमायं च यत्र सङ्खीणंतां गते। 
भ्राजते सहजाहायंशोभातिशयज्ञादिनी ॥ १.४९. 
२. सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌, २.२७. 
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तत्रासमासा निःशेष्तेषादि गुणगुम्फिता । 
विपंचीस्वरसौभाग्या वेदभीं रीतिरिष्यते ॥' 
२. गौडी रीति वहुर समास से युक्त तथा ओज एवं कान्ति गुण से सुशोभित 
होती दै-- 


समस्तास्युद्‌ भटपदामोजः कान्तिगुणान्वितम्‌ । 
गौडीयेति विजानन्ति रीतिं रीतिविचक्षणाः ॥ ` 
३. पांचाली रीति ओज एवं कान्तिगुण से रहित, मध्यम समासि युक्त तना मधुर 
एवं सुकुमार होनी चाहिये-- | 
समस्तपंचषपदामोजः कान्तिविर्वाजिताम्‌ । 
मधुरां सुकुमारां च पांचालीं कवयो विदुः ॥।` 
४, लाटीया सभी रीतियों के मिश्रण का नाम लं । 
वैदर्भी तथा पाञ्चाङी के मध्य कौ रीति आवन्तिका दै- 
अन्तराले तु वैदर्भीपांचाल्योर्याऽव तिष्ठते । 
साऽवन्तिका समस्तैः स्याद्‌ द्वित्रेस्विचतुरेः पदः ॥* 
, सभी रीतियों के मिश्रण में जो कसर रह जाती दै वह खण्डरीति ही मागधी 
कहुलाती है-- 
समस्तरीक्तिव्यमिश्वा लाटीया रीतिरिष्यते । 
पवैरीतिनि्वहि खण्डरीतिस्तु मागधो ॥\* 
मम्मट ध्वनिवादी आचार्यं हैँ । उन्होने रीतियों का विस्तृत विवेचन नहीं किया 
है । उन्होने उपनागरिका, परुषा, ब्राम्या नामक तोन दृत्तियों (अनुप्रास) के वणेन के 
के प्रसंगमे यह वात निदिष्ट कीटैकियेदही वामनादि के मत मे वैदर्भी, गौडी 
जौर पाञ्चाी के नाम से अभिहित होती ईह। उनके अनुसार नियत वर्णो का 
रसानुकरू व्यापार ही वृत्ति दै-- 
वृत्तिनियत व्णेगतो रसविषयो व्यापारः 1६ 


“3 


१.. वही, २.२९. 

२ वही, २.३१. 

३ वही, २.३०. 

४. सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌ २.३२. 
५. वही, २.३३. 

६. काव्यप्रकाश, ९१०५ की वृत्ति. 
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ये भी रस को प्रधान तथा रीति को अंग मानते है तथा रीति के नियामक के 
रूप मे वक्तृ, वाच्य ओर विषय के ओचिप्य का स्वीकार करते हं । रीति गणाश्चित 
होती है, गुणों का विषय नियम व्यवस्थित होने से । रौति गुणों के आश्रयसे रसं 
की अ्भिव्यंजना मे सहायक सिद्ध होती ह । 

साहित्यदपंणकार ने ठीक इसी तथ्य को परिभाषावद्ध किया है-- पदसंघटना 
रीतिरंगसंस्थाविशेषवत्‌, उपकत्रीं रसादीनाम्‌ ।१ ये भी आनन्दवधेन केही समान 
"रत्ति" ओर 'संघटना' को एक ही मानते है संघटना रस की अभिव्यक्ति का निमित्त 
है इसीख्यि साहित्यदपंणकार ने इसे रसभावादि की उपकर्वी मानादहे। 


ध्वतिपवैवर्ती एवं परठर्तीं रीति मतो मे पाथक्य 


वामन से लेकर साहित्यदपंणकार तक की रीति सम्बन्धी परिभाषाओंसे यह्‌ 
वात तो एकदम स्पष्टहोही जाती है कि सभीने रीतिको शब्द एवं अथंके 
विशिष्ट संघटना के रूपमे स्वीकार क्रिया । यह बात दूसरी है कि वामन की 
दृष्टि मे जो रीति आत्मस्थानीय थी वह परवर्ती अलकारशास्त्र मे अंगमात्र रह 
गयी । गुणों से उसका नित्य सम्बन्ध अव भी स्वीकार किया जाताहै किन्तु भिन्न 
रूप मे; गुण रस के धमं माने गये तथा रीति उनके आश्रित मानी गयी । यद्यपि 
साहित्यदपेणकार ने वैदर्भी, गौडी, पाज्चाङी ओर लाटी यहु भेद स्वीकार 
किया है किन्तु अन्य ध्वनिवादी माचायं यह भेद नहीं मानते है- वे रीति का विभाग 
ववत, वाच्य मौर विषयोचित्य के आधार पर करते है । वस्तुतः वर्णो के आधार 
पर काव्य की विभिन्न कोटियो या विभिन्न ढांचों का निर्माण अनुपयुक्त है 1 यह्‌ 
सत्य हे कि इस प्रकार के भेद की अनुभूति होती दै, किन्तु इस कर्णंगोचर अनुभूति 
को विभाजन का आघार नहीं वनाया जा सकता ।२ 


रीति : सामान्य समीक्षा 


परवती काल मे यद्यपि रीति को साधनके ल्पमें ग्रहण किया गया है, किन्तु 
फिर भी उसके महत्व का अपङाप नहीं किया जा सकता है । कवि के भाव रीति 
के द्वारा ही अभिव्यक्ति पथ पर अवतरित होते है; इसदष्टि से कवि ओर सहदय 
के मध्य कासेतु रीति ही है। यद्यपि वामन गुणों के आधार पर वैदर्भी, गौडी ओर 
१. साहित्यदपेण, ९.१. व 
२. 106 8160४ 16० €, 10 516८0176 16 066 0611681 
0४८ 176 80 7205 7620४ ४0८ ताा०ण5 270 786 626८116. 
7065, 28 ए५प्त णापणा2ालृ$# 10 ४७ 01868706 1 079 
0167 200 € ए€ला2(108 ए 1617168. | 
9, &.126, प्राधा 9 92781711 ९0९35, ४०]. 11,2. 107. 
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पाञ्चाली रूप भेद करके, अपने मत को तकंपंगत ढंग से उपस्थित 
नहीं कर सके है 1 क्योकि वामन के रीतिनिर्धारक गुण काव्यशोभा के जनक दं 
अतः यहाँ प्रश्न होता है कि यदि प्रत्येक गुण पृथक्‌-पथक्‌ काव्यशोभा-जनन में समथ 
है तो फिर अनेकानेक एसे वाक्यः मे जिनमे ओजादि गुणों कौ तौ सत्ता है, किन्तु कान्य 
सौन्दयं नहीं है, काव्यत्व व्यभिचसित्‌ होने क्गेगा । यदि समस्त गुणों की सत्तामं 
काग्यत्व माना जाये तो गौडी एवं पाञ्चाली रीति मे निबद्ध काव्यं मे अग्याप्ति 
दोष जा जायेगा । इन्दी सव कारणों से वामनं का रीति सिद्धान्त भान्य नहीं हुजा । 
अन्यथा रीति का महततव तो आधुनिक युग से ओर भी अधिक वड गया है। दीली 
विज्ञान- रीति का ही विकसित रूप दै, जिसका अध्ययन स्वतन्त्र शाखाओं मे हो रहा 
है । आधुनिक आलोचना पद्धति मे भाषा के स्वरूपगत या शिल्पगतं तत्त्व को 
अत्यधिक महत्त्व दिया जा रहा है, क्योकि काव्य उसी के माध्यमसे अभिव्यक्त 
होता है । सही अथं मे काव्य का काव्य की दृष्टि से परीक्षण उसके स्वरूपगत 
आधार पर ही किया जा सकता है" इस द्ष्टि से रीति का महत्व असंदिग्ध हे । 
प्रतीयमानाथं जिस व्ञ्जनाके द्वारा व्यङ्गय होता दै, वह भी तो विशिष्ट रीति, 
पद्धतिया मा्गहीतोहै। वामन ने काव्य सौन्दर्यं के ल्यि जिन दोषों के हान एवं 
गुणालेकार के उपादान की वातकी थी उसे परवर्ती कार मे प्रकारान्तरं से 
मम्मट ने भी "तददोषौ शब्दार्थौ सगुणावनलकृती पुनः क्वापि" के द्वारा अंगीकार 
कियादहीदहै। 
वृत्ति, प्रवृत्ति ओर शंली के प्रयोग भेद 
१. वृत्ति 

“'वृत्ति' शब्द की व्युत्पत्ति “वृत्‌ धातु मेँ वितन प्रत्यय के योग से होती है 1 वतन 
का अर्थं होता है जीवन भौर वृत्ति उस जीवन को सहायता पहं वाने वाली जीविका 
है 1 इसीलिि वृत्ति का अर्थं हुआ पुरषाथे का साधक व्यापार अर्थात्‌ धमे, अथं, काम 
ओर मोक्ष की प्राप्ति मे सहायता देने वाला व्पापार वृत्ति का क्षेत्र तौ नितान्त 
विस्तृत दै ओर समस्त जगत को व्याप्त करता है। काव्य ओर नाटक भी वृत्ति के 
सेतर के भीतर दै, यह कथन पुनरुक्ति मात {~ 

अलकारशास्त्र के इतिहास मे दृत्तियो का कई अर्थो मे प्रयोग प्राप्त होता है- 
१. अनुप्रासगतवणं तति -उपनागरिकादि २. समास ओर असमास वृत्ति ३. शब्द- 
व्यापार या शब्दशक्ति कै रूप में अभिधा, लक्षणा ओर व्यञ्जना ल्व वृत्तिः 
४. भरतोक्त नाटथृत्तिर्या, यह तो उत्तियो के न्िन्न-भि्न अर्थौ मे प्राप्त होने कौ बात 
है। किन्तु मलंकारशास्व के इतिहास म सवम । किन्तु अलंकारशास्त्र के इतिहास से स्प्रथम (दृत्ति' शब्द का प्रयोग भरत के 


१. पं० वर्देव उपाध्याय, संस्कृत आलो चना, प° १६०. 


२०० ध्वनिपूवं अलकारशास्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


नाटचास्वरमे ही प्राप्त होता दहै। भरतने दृत्तियो को अत्यधिक महत्व दिया है 
तथा उन्हे सभी काव्यो कौ जननी कहा हे । 


सवेषामेव काव्यानां मातृकावृत्तयः स्मृताः । 
आभ्यो विनिस्स॒ता ह्येतद्‌ दशरूपे प्रयोगतः ।1"१ 


भारती आदि अथं वृत्तियां 


इसके अतिरिक्त ररव अध्याय मे भरतमूनि ने भारती, सात्त्वती, आरभटी ओर 
कंरिको आदि चार नाटचदृत्तियों का विस्तृत विवेचन क्रिया है। इनमें से वाणी के 
अभिनय से भारती का, सात्विक अभिनय से सात्त्वती का, कायिक अभिनय के उग्र 
खूप स आरभटी का तथा सौम्य ल्प से कैरिकी वृत्ति का सम्बन्ध माना गयां है । 
इनम भारतौ कृत्ति शब्द प्रधान है तथा अन्य वृत्तियाँ अथंप्रधान हैं । भरतमुनिने यह्‌ 
मानादहे कि ऋण्वेद से भारती, यजुर्वेद से सात्त्वती, सामवेद से कैशिकी तथा अथव. 
वेद से आरभटी उत्पन्न हुई है ।* रस के साथ इन दृत्तियों का सम्बन्ध जोडते हुये 
भरत न सात्त्वती का वीर, रौद्र ओर अदुभत के आधित माना है, कौशिकी को भ्युगार 
ओर हास्य के, आरभटी को भयानक ओर वीभत्स के तथा भारती कौ करुण ओर 
अदूभूत के आचित माना है 


श्युगारे चेव हास्ये च वृत्तिः स्यात्‌ कंडिकीति सा । 
सात्त्वती नाम सा ज्ञेया, वीररौद्रादभताश्रया।। 
भयानके च बीभत्स रौद्रे चारभटी भवेत्‌ । 
भारती चापि विज्ञेया करूणादभतसंश्रया 113 


जभिनवगुप ने व्यापारः पुमथेसाधको वृत्तिः" कहकर धमं › अथे, काम, मोक्ष 
रूप पुरुषाथ चतुष्टय के साधक व्यापार का नाम बृत्ति माना ह । इतनाहीन 


१ हि संसारो इत्ति चतुष्केन व्याप्तः" से समस्त ससार को इन ृत्तियों से व्याप्त 
मानते ठै | 


समासवती वृत्ति 


समास एवं असमास के आधार परं वत्ति का प्रयोग सवप्रथम रुद्रट ने किया- 


नाम्ना वृत्तिद्ठैधा भवति समासासमास भेदेन । 
वृत्तः समासवत्यास्तत्र स्युः रीतयस्तिस्नः ॥ 
टचलास्तर, २०४. 
वही, २२.२४, 
नाटयद्यास्त, २२.६१९-६६, 
 „ रुद्रट, काव्याककार, २.३:-- 
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रीति एवं गुण सम्प्रदाय . . ~ ~“ = ५ 


अर्थात्‌ नामों की वृत्ति दो प्रकार की होती दै--समाप्तवती तथा असमासवती । 
तथा इनमे भी समासवती दृत्ति के पञ्चारी, लाटीया ओर गौडीयाये तीन भेद 
होते हं-- ; 
पाञ्चाली लाटीया गौडोया चेति तामतोऽभिहिताः ॥ 
लघुमध्यायतविरचनसमासमेदादिमास्तत्र ॥ ` 
एवं असमासा इत्ति की वैदर्भीं ही एक मात्र रीति है-- 
वृत्तेरसमासाया वैदर्भी रीतिरेकव ।° 
अनुप्रासवृत्ति | 
इसके अतिरिक्त अनुप्रास भेदो का वणेन करते समय पाच प्रकार की दृत्तियों का 
उतल्केख किया दै- | 
मधूरा प्रौढा परुषा ललिता भरेति वृत्तयः पञ्च । 
वर्णानां नानात्वादस्येति यथाथनाम एलः ।।` 
अर्थात्‌ वणो की भिन्नताके कारण इस अनुप्रास की पांच वृत्तिं होती द 
मधुरा, प्रीढा, परुषा, कलिता ओर भद्रा । अनुध्रासत अलंकार के वणेन के प्रसंगमें 
ठृत्ति' शब्द के सरवप्रथम प्रयोक्ता आचाय उद्भट हँ 1 उन्होने तीन प्रकारं को वृत्तियों 
के समाश्रयण के कारण अनुप्रास को तीन प्रकार का माना है-परुषा, उपनागरिका, 
ग्राम्याया कोमला ।* 
आनन्दन ध्वन्यालोक के आरम्भे ही संघटना, वृत्ति ओर रीति में अभेद की 
स्थापना करते है-'व्णेसंचटनाधर्माश्च ये माधुर्यादयस्तेऽपि प्र तीयन्ते । तदनतिरिक्त- 
वृत्तयो वृत्तयोऽपि याः कैरिचदुपनागरिकाद्याः प्रकाशिताः ता अपि गताः श्रवणगोचरम्‌। 
रीतयरच वैदर्भीप्रभृतयः 1" ` 


ध्वनिकार ने शब्द ओर अर्थं के भेद से वृत्तियों के दो भेद स्वीकार क्रिये दं-- 


~ 


वही, २.४. 

सुद्रट, काव्याङकार, २.६, 

वही, २.१९. 

अनुप्रासः । स च त्रिविधो इत्तिसंश्रयात्‌ 1*““ "^" अतस्तास्तावद्‌ वृत्तयो रसाद्य- 
भिव्यक्तचनुगुणवणव्यवहारात्मिकाः प्रथममभि धीयन्ते । ताश्च तिखः, परुषोप- 
नागरिकाम्राम्यत्वभेदात्‌ । 

उद्भट, काव्यालङ्कारसारसंग्रह एवं लघुदृत्ति की व्याख्या, पू° २५६-५७ 

५. घ्वन्यालोक, प° ५ 
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२०२ ध्वनिपूवे अलङ्कारयास्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


रसाद्नृगणत्वेन व्यवहा रोऽथशब्दयोः । 
मौचित्यवान्‌ यस्ता एता वृत्तयो द्विविधाः स्थिताः ॥ ° 
आनन्दवधेन ने वृत्ति को परिभाषित करते हुये-व्यवहार को ही वृत्ति माना 
है- “व्यवहारो हि वृत्तिरित्युच्यते' 1* इनमे शब्द के आधित जो ग्यवहाररहैँवे 
उपनागरिक।दि उद्‌भटोक्त शाब्दबृत्तियां हं । अथे के आधित जो व्यवहारं वे 
कंशिक्यादि भरतोक्त अथंवृत्तियां हैँ । भरत की चारों वृत्तियों का सम्बन्ध रससे 
है इसीच््यि ध्वन्यालोककार ने उसे “अ्थ्चितवृत्ति' माना है 1 उपन।गरिका, 
प्रुषा मौर ग्राम्मा इन तीनों वृत्तियो का सम्बन्ध मुख्यतः शब्दों सेदहै इसीखियि 
ध्वनिकार ने इसे शब्दाधित' वृत्ति माना है । 
ध्वनिकार ने ध्वनि की आत्मत्वेन प्रतिस्थापना कीरै यह्‌ तथ्य निविवादहै। 
इसीखिये अन्य सभी तत्त्वों का आत्मभूत ध्वनि में उन्होने समाहार किया । आत्मत्वेन 
रीति की अनुपयोगिता पर प्रकाश डालने के अनन्तर वे वृत्ति की अनुपयोगिता पर 
प्रकाश डालते हुये कहते दै-- 
अस्मिन्‌ व्य द्धचव्यञ्जकभावविवेचनामये काव्यलक्षणे ज्ञाते सति याः कारिच- 
तप्रसिद्धा उपनागरिकाद्याः शब्दतत््वाश्रया दृत्तयो याश्चाथेतत्त्वसम्बद्धाः करिक्या- 
दयस्ताः सम्यग्‌ रीतिपदवीमवतरन्ति ।*3 


कटने का आशय यह्‌ है कि जिस प्रयोजन विशेष की सिद्धि इन शब्दाधित 
एवं अर्थाश्चित वृत्तियों के द्वारा होती है, वह प्रयोजन ध्वनि के द्वारा सिद्धहोदही 
जाता है । अतः महाविषयत्व से युक्त होने के कारण ध्वनि सिद्धान्त के आवि्भावो- 
परान्त वृत्ति अनुपयोगी सिद्ध हो जाती है। 


रत्ति भौर वृत्ति में अभेद 

मम्मट ने रीति ओर वृत्ति मे अभेद माना है। उपनागरिका, परुषा ओर 
कोमला वृत्तियो के वर्णेन के प्रसंगमे वे कहते है-"एतास्तिखो वत्तयः वामनादीनां 
मते वैदर्भीगौडीपाञ्चाल्याख्या रीतयो मताः' ।* मम्मट वृत्ति को वर्णो मे रहने वाला 
रसविषयक व्यापार मानते है--वृत्तिनियतवणंगतो रसविषयो व्यापारः' ।* माणिक्य 
चन्द्रने भी मम्मटाभिमत इसी अभेद को स्वीकार करते हुये कहा है-- "एतेन रीतयो 
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„ ध्वन्यालोक, ३.३३. 

वही, ३.३३ की वृत्ति, प° २४१. 

वही, ३.४८ की वृत्ति, प° ३३२. 

कव्युष्रकृ्य, सूत्र १ १० की वृत्ति, पुऽ ४०६. 

वही, सूत्र १०४ की वृत्ति, पृण ४०४. ~ 
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अकार एवं गुण सम्प्रदाय २०३ 


ृत्ात्मका इत्यथः ।' परवर्ती कव्यशास्व मे भी पण्डितराज आदि ने रीति ओर 
वृत्ति मे अभेद को स्वीकार किया है । 


यह वात दूसरी है कि राजशेखर ने रीति, प्रवृत्ति भौर वृत्ति को भिन्त-भिन्न 
मानते हये उन्हे परिभाषित किया है । उनके अनुसार--वेषविन्यासक्रमः प्रवृत्तिः, 
विलास विन्यासकमो वृत्तिः, वचनविन्यासक्रमो रीतिः ।'१ इससे एेसा प्रतीत होता हे 
कि राजशेखर की वृत्ति भरतमुनि कौ कैशिक्यादि अथंवृत्तियों पर आश्रित दै। 
क्योकि "काव्यमीमांसा में काव्ययुरूष का वणंन करते समय उन्होने भिन्न-भिन्न 
प्रदेशों की रीति, वृत्ति भौर प्रवृत्ति परः प्रकाश डाला है तथा इनके युग्मो को 
निर्धारित किया है । जिसे इस प्रकार समज्ञा जा सकता है-- 


वृत्ति प्रवृत्ति रीति 
१. भारती ओडमागधी गौडीया 
२. सात्वती. पाचचारी पाञ्चाली 
३. आरभटी आवन्ती न्न 
४. कैशिकी दाक्षिणात्या वैदर्भी 


उक्त वर्णन से यह तथ्य स्पष्टहो जाता है कि भरतोक्तं कैशिक्यादि नाटय 
वृत्तिर्या - वैदर्भी, गौडी ओर पञ्चारी आदि रीतियों से सवेथा भिन्न हँ । आनन्द 
वधन एवं मम्मट ने जो रीतियो-वृत्तियों मे अभेद कौ स्थापना कीरै उसमे उनका 
तात्पर्यं उपनागरिकादि वृत्तयो तथा वैदर्भी आदि रीतियों से है । कौशिक्यादि इृत्तियो 
से भेद तो ध्वनिवादी आचाय भी मानते हे । 


आनन्दवधन ने रीतियों ओर इत्तियों में अभेद की ही स्थापना तहीं की दै अपितु 
गुणारकार से उनका अनतिरिक्तत्व सिद्ध किया है । वृत्तियां वस्तुतः अनुप्रास की 
जातियां ह । दीप्त, मसृण ओर मध्यम वणेनों की उपयोगिता के अनुसार परुषत्व, 
छलितत्व गौर मध्यमत्व स्वरूप के विवेचन हेतु तीन अनुप्रास जातिया “वृत्तियां' कही 
गयी है । इसमे परुष अनुप्रास वाली इत्ति परुषा है, मसृण अनुप्रास वाली वृत्ति 
उपनागरिका है, मध्यम अर्थात्‌ अकोमलं एवं अपरुष अनुत्रा् वारी वृत्ति ग्राम्या 
हे 1 "तस्माद्‌ वृत्तयोऽनप्रासादिभ्योऽनतिरिक्त वृत्तयो नाभ्यधिकं व्यापा | "< यही - 
कारण है कि भामहादि ने वृत्तियों एवं रीतियों का अलग से विवेचन नहीं 
किया है । उद्भट ने वृत्तियों कौ अलग सत्ता स्थापित करने का यत्न तो कियाहै 
किन्तु उसमे कोई विशिष्ट तथ्य नहीं है इसील्यि ध्वनिकार ने (तदनतिरिक्त 


१. काव्यमीमांसा, प° २५. 
२. लोचन, पृ० २१. 
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वृत्तयोऽपि याः कैश्चिदृपनागरिकाचाः प्रकाशिताः), ता अपि गता श्रवणगोचरम्‌"१ 
कहकर निर्दिष्ट किया है। इसी प्रकार उन माधुर्यादि गुणों का समुचित 
वृत्ति मे अपण होने पर दीप्त, रल्ति ओर मध्यम वणेनीय विपयरूप-- 
गौडीय, वैदभं ओर पाञ्चाल देश के स्वभानुक्रु त्रिविध रीति कही गयीदहै। इस 
प्रकार हम देखते हैँ कि रीतियां भौ गुणश्रित ही हं । यही कारण है कि अभिनव- 
गम स्पष्ट शब्दों मे कहते हँ कि--जातिजतिमतो नान्या, समुदायइच समुदाभिनो 
नान्य इति दृत्तिरीतयो न गुणांकारव्यतिरि क्ता इति । 

ध्वनिवादियों की दृष्टि च्रुकि “आत्मा या "तत्त्व पर दै इसीचल््ि गणको 
अभिव्यङ्कब माना है तथा रीति को अभिव्यञ्जक । रीतिवादियो की दृष्टि च्रूकि 
देहवादी थी ( यद्यपि वे स्वयं को देहवादी नहीं मानते है ) इसील्यि उन लोगोंने 
अभिव्यंजक ( रीति ) को अधिक महत्त्व दिया । अभिव्यङ्च ( गुण ) को प्रधानता 
देने के कारण ही मम्मट ने उपनागरिकादि बृत्तियो एवं रीतियों मे एकता स्थापित 
की है । क्योकि उपनागरिकादि दृत्तियो मे भी माधुयं आदि गुणों की प्रधानता रहती 
है तथा वेदर््यादि रीतियों में भी विभाजन माधुर्यादि गुणों को आधार बनाकर किया 
जाता हे 1 इसीख्यि दोनों को एक माना दै। 
प्रवृत्ति 

प्रवृत्तियों का सवंप्रथम वणेन भरत ने कियादहै। प्रदृत्तिका सम्बन्ध दैशिक 
होता हे, जवकि रीति का सम्बन्ध मात्र वचन विन्यास से होता है। भरत मुनिने 
चार प्रकार की प्रृत्तियों का उल्लेख किया है--आवन्ती, दाक्षिणात्या, पाञ्चाली 
आर मागधी ।* प्रदृत्ति को परिभाषित करते हुये उन्होने कहा है कि पृथिव्यां नाना- 
दशवषनापाचारा वाताः ख्यापयतीति प्रवृत्तिः प्रदृत्तिङच निवेदने" संसार के विभिन्न 


प्रदेशों के स्थानीय वेश, आचार, भाषा तथा कायं व्यवहार को सूचित करने के 
कारण यह्‌ श्रदृत्ति' कहलाती ठै 


उत्तरवतीं आचार्यो ने प्रदृत्ति के निरूपण मे भरत के इस मत का समर्थन किया 
है । राजशेखर ने रीति, इत्ति ओौर प्रवृत्ति के भेद को अत्यन्त स्पष्टतया व्यक्त किया 
हैत वेष विन्यास क्रमः प्रदृत्तिः, विासविन्यास क्रमो वृत्तिः › वचनविन्यासक्रमो 


१. ध्वन्यारोक, पृ० ५. 


२. लोचन, पृ० २२, 
३. चतुविधा प्रदृतिच्च भोक्ता नाटच प्रयोक्तृभिः । 


आवन्ती दाक्षिणात्या च पाञ्चाली चौड्मागधी ॥ १४.३६ 
४. नाटयशास्व, पृ १८७. 


ज्य 
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रीतिः ।१ काव्यपुरुष के वणेन के प्रसङ्ग में इन्होने वेष विन्यास क्रम को प्रवृत्ति माना 
है । राजशेखर ने भी प्रदृत्तियों की संख्या चार मानी है--आवन्ती, दाक्षिणात्या, 
पाञ्चाली ओर ओौडमागधी । भारतवषं के परिचम भाग मे आवन्ती, विन्ध्यपवेत से 
दक्षिण भारत मे दाक्षिणात्या, पूर्वी भारत मे ओड़मागधी तथा मध्य ओर उत्तर 
भारत मे पाञ्चाखी प्रदृत्ति का क्षेत्र माना जाता है । प्रवृत्तियों का सम्बन्ध मुख्यतया 
नाययसे हे। 
शली (8119) 

शली आर रीति के अन्तर को समक्षे के पूरवे सर्वाधिक महत््वपुणं तथ्य यह्‌ है 
किहमलैलीके अर्थको समक्षलें। शी शव्द अंग्रेजी के स्टाइल' का हिन्दी 
अनुवाद है । शरी का अथं है-ढंग । जीवन की प्रत्येक दिशा मे, प्रत्येक कायं प्रणाली 
से इस शटी का उपयोग होता है ओर वह तद्‌-तद्‌ डौली के आस्थान से आद्पायित 
होती है । यथा रहन-सहन की बैरी, खने-पीने की दौखी, बोकने ल्खिने की शरी 
आदि । किन्तु यहाँ रीति के प्रसंगमें दी का अध्ययन बोलने ज्िखने की शटी तक 
केन्द्रित है । प्रतिमानव भेद के साथसाथ अभिव्यक्ति के प्रकार भी अनन्त हं । इस 
तथ्य को दण्डी ने 'अस्त्यनेको गिरां मागः सूक्ष्म भेदः परस्परम्‌, के द्वारा प्राचीन काल 
मही घोषित कर दिया था। सामान्यतः भाषाकादोरूप हमारे समक्ष आता है-- 
एक तो वोल्चाल की भाषा जिसे हम सामान्य भाषा के नाम से अभिहित कर सकते 
है, दूसरी अलंकृत ठंग से कही गथी--जिसे हम काव््रभाषा कह सकते हं । सामान्य 
आषा को काव्यभाषा बनाने काश्रेयशैीको ही है । यथा शुष्क दृक्ष को सम्बोधित 
करने के चिये 'शुष्कोब्क्षस्तिष्ठत्यग्रे' यहं भी कटा जा सक्ता है तथा "नीरस तररिह्‌ 
विकसति पुरतः' यह भी कहा जा सकता दै । बाद एक है मात्रशैखीका भेददहे। 
“वस्तुतः देखा जये तो वामन ने काव्य मे निहित “सौन्दये' को “अलेकार' कहा हे 
ओर 'अल्कार'केही कारण काव्य को ग्राह्य (सामान्य भाषा की अपेक्षा मधिक 
ग्राह्य) माना है, अथवा दूसरे शब्दों मे, सौन्दयं = अरकार = काव्य, ठीक उसीभ्रकार 
जञैटी-- कराव्यभाषा ओर काव्य को हम उपचार से एक रूपात्मक मान सकते है, भके 
ही ये तत्व सम्चने समञ्ञाने के छिए अलग माने जाते रहें "` 


अत! हम स्वीकार कर सकते है कि काव्यभाषा ही उपचार से शेखी कही जाती 
है । इसप्रकार शौरी से अभिप्राय कवि के केलन प्रकार से है तथा शली विज्ञान कवि 


द्वारा प्रयुक्त भाषा के विभिन्न अवयवो का अध्ययन करता है। यहरेलटीका ही 
चमत्कार है कि काव्यगत शब्दों मे विशेषतान होने परभी काव्य के राब्दाथं 
~~ 





१. काव्यमीमांसा, पृ० २५ 
२, सत्यदेव चौधरी, शटी विज्ञान ओर भारतीय काव्यश्ञास्र, प० २१. 
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व्यापार में विश्चेषता रक्षित होती है । कलात्मके अभिव्यक्ति ही रखी है तथा रचनां 
सौष्ठव ही काव्यकला का अभिप्रेत इष्टहै, इस दृष्टिसे वामन की यहु उक्ति 
"रीतिरात्मा काव्यस्य" नितान्त संगत है । भाषाविद्‌ आखोचक साहित्य को एक विशेष 
भाषिक विधानके ल्पमेही स्वीकार करते हं। जसाकि हम निदेश कर चुके है 
करि शी एक विशिष्ट भाषिक विधा ही दै, अतः इस दष्टिसे साहित्य का अध्ययन 
शी का ही अध्ययन है । किन्तु यह तो देखी विज्ञान के प्रति अतिशयोक्तिपूणे ष्टि 
है । शेखी विज्ञान के व्यापकं महत्त्व को स्वीकार करते हुए भी साहित्य ओरश्ैटीमें 
अभेद नहीं माना जा सक्ता है । क्योकि साहित्य के समस्त पक्ष भाषाधित ही नहीं 
ह, वहत कुछ भाषेतर भी दै । नाटक के मूक दद्यां को मुखर दुदयों से कम प्रभावी 
नहीं माना जा सक्ता है । अतः भाषिक विदलेषण को साहित्य समीक्षा का एक अंग 
माना जा सक्तादै। साथदही इसतथ्यको भी अस्वीकार नहीं कियाजा सकता 
कि साहित्य शाब्दिकं कला है। अतः साहित्य की प्रकृतिको समञ्चने मे उसके 
शाब्दिक पक्ष की उपेक्षा नहींकोजा सकतीदहै। देखी चुकि भाषिक विधा है अतः 
भाषा को प्रकृत्ति एवं संरचना के अध्ययन में यह्‌ भाषा विज्ञान का सहाराक्ेताहै। 
इसीलिए “शली विज्ञान का निकटतम सम्बन्ध एक ओर प्रतिपाद्य विषयकेरूपमें 
साहित्यिक सिद्धान्त के साथ सिद्धहैतो दूसरी ओर कायं प्रणाटीके रूपमे भाषा- 
वज्ञानिक टेकनीक के साथ भी ।..-शेी विज्ञान का चिन्तन वस्तुपरक है ओर दष्टि 
भाषावादी ।..-शेी विज्ञान साहित्यिक सिद्धान्त का वैज्ञानिक दष्टिकिणभीडे ओर 
आलोचना की आ्युनिक भूमिका भी । 

दी विज्ञान का निकटतम सम्बन्ध चकि भाषा विज्ञान से है अतः रूप विज्ञान, 
पदविज्ञान, अथंविनज्ञान, वाक्यविज्ञानादिसे भी टै! इनक्रे अतिरिक्तं मनोविज्ञानादि से 
भी इसका सम्बन्ध है । दरो के निम्न ९ तत्त्व है, जिनके आधार पर सैदीगत 
विेषताओं का अध्ययन किया जाता है 1 


१. विपथन -- 16४1200 07 ४108 ्रं०ण 
२ समानातन्तरता -ए878.116115 

३. अस्पष्टता --4.700182 11४ 

४. विरोधाभास --281840> 


५. भाषिक संरचना मे अन्तर--10ध60०6 10 17प97५ ऽध्रप्नणः€ 
६. संरचनात्मकर संक्िप्तता--ऽध्प्०णा०] ६००7० फर 


र त---=---~----=----------- 
१, रवीन्द्रनाथ श्रीवास्तव, शंलीविज्ञान ओौर आलोचना की नयी भूमिका, भूमिका 
पु 111, 1५, ४ भ 

२. सत्यदेव चौधरी, टीविज्ञान ओर भारतीय काव्यास्त्र, प° २६. 
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७. अथं द्योतक ध्वति प्रयोग, गति, यति ओर तुक-- 
0101181{0700613, 1$1170, २४०५6 2710 2२19706 
८. अप्रस्तुत विधान--पि०१-०००९६(प९ा 
९. चयन ---(10196 
१. विपथन 


आरम्भमेही हमने निर्देश कियाद कि सामान्य वोल्चाल्की भाषामें एवं 
काव्यभाषा मे अन्तर होताहै। सामान्य वबोल्चार की भाषा से विपथन ही काव्य- 
भाषा कहलाती है । इसी तथ्य को भामह ने वार्ता ओर अलंकार के अन्तर को दशित 
करते हुए स्पष्ट कर दिया है-- 


गतोऽस्तमर्को भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः। 
इत्येवमादि कि काग्यं वात्तामेनां प्रचक्षते ।।° 
इस वार्ता से विपथन हेतु ही उन्होने अनेकशः वक्रोक्ति प्रयोग पर वरू दिया 
है । इसी तथ्य को वामन ने "काव्यं ग्राह्यमलंकारात्‌' तथा “सौन्दयंमङ्कारः' के द्वारा 
व्यक्त किया दहै । 
न केवर अलंकारवादी अपितु ध्वनिवादियोंने भी इस विपथन की मक्त कण्ठसे 


उद्घोषणा की है । आनन्दवर्धन का ध्वनि लक्षणही इस विपथन का ज्वछन्त 
उदाहरण है-- 


'यच्राथः शब्दो वा तमथेमुपसजंनीकृतस्वाथौ । 
॥ व्यडः क्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः।।* 


इसके अतिरिक्त अंगनाभ्ित अवयवातिरिक्त ङावण्य का वणेन करके तो इस तथ्य 
को ओर भी पुष्ट कर दिया है-- 


प्रतोयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । 
यत्तत्‌ प्रसिद्धावयवातिरिक्तं विभाति लावण्यमिवाङ्खनासु 113 
यहु विपथन रब्दाथं भेद से अनेक प्रकार काहो सकता है । यहाँ अथेगत विपयन 


-का प्रसिद्धः उदाहरण देखा जा सकता है । कालिदास के द्वारा शिव के "पिनाकी" एवं 
"कपारी' इन दो पर्यायो का प्रयोग बहुचचित है-- 


नी 


॥- 
(वि 


१, कान्धारकार, २.८७. 
२. ध्वन्यालोक, १.१३. 
३. वही, १.४. 
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१. द्यं गतं सम्प्रतिशोचनीयतां समागम प्राथनया कपालिनः । 

कला च सा कान्तिमती कलावतस्त्वमस्य लोकस्य च नेत्र कौमुदी ।* 
२. ष्ण सारे ददच्चक्षृस्त्वयि चाधिज्यकामु के । 

मृगानुसारिणं साक्षात्परयामीव पिनाकिनम्‌ ।।* 

इन दोनों इलोकों मे क्रमशः कपाखी' ओर "पिनाकी' पदका प्रयोग विशेष 
उदेश्य को ध्यान मे रखकर क्रिया गया है । यदि इन्हुं परिवतित कर दिया जाये तो 
नतो च्दमे गण की दृष्टि से अन्तर आयेगा ओर न अथं मे किन्तु अनुपयुक्त प्रयोग 
के कारण सौन्दयं बाधित होगा । 


२. समानत्तरता 


इसमे राब्दगत एवं अथंगत समानान्तरता दोनों का ही अन्तर्भाव होता है । ““व्णे- 

संगीत का ममज्ञ लँटीकार ध्वनियोंके साम्थ तथा वैषम्य के आधार पर उनका 
संयोजन कर अपनी रचना मे अथंध्वनन को अतिरिक्त क्षमता उत्पन्न करदेताहै 1*3 
यही कारण है कि काव्यशास्त्र मे अनुप्रास के विविध भेदो का सौन्दयं वणयोजना पर 
निरभर है 1 सम्भवतः इसी सौन्दयं ष्टिको ध्यान में रखकर मम्मट ने वणंदृत्ति एवं 
रीति को एक मान च्या दहै । इसी समानान्तरता के दुष्टिकोण को ध्यान मे रखकर 
सम्भवतः वामन ने समता नामक गुण का उल्लेख किया है--'मार्गाभेदः समता" 
अर्थात्‌ जिस जी मे रचनाका आरम्भदहौो उसी शी में अन्त, यद्यपि वादके 
आंकारिकों ने समता को गुण नहीं स्वीकार किया है, जवकि अनुप्रास अक्कार की 
सत्ता को सभी ने मान्यता प्रदान की टै] 

त्वं जो वितं त्वमसिमे हृदयं द्वितीयं । 

त्वं कौमुदी नयनयोरमृतं त्वमङ्ख ।। 
इसे शब्दगत समानान्तरता का तथा- 

अनाघ्रातं पृष्पं किसलयमलूनं कररुहै-- 

रनानुक्तरत्नं मधूनवमनास्वादितरसम्‌ । 

इसे अर्थगत समानान्तरता का उदाहरण माना जा सकता दै 1 





कुमारसम्भवम्‌, ५७. 
अभिन्ञानशाकून्तलम्‌, १.६. 

डां० नगेन्द्र, शंखी विज्ञान, प० २३, 
काव्यारुकारसूत्रदृत्ति, ३,१.१२. 
उत्तररामचरितम्‌, ३.२६. 
अभिन्ञानश्ाकुन्तलम्‌, २.११. 
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३. अस्पष्टता 
यहु अपने आपमे दोष है । किन्तु जां मात्र अस्पष्टता की प्रतीति ही होती है, 

किन्तु वह किसी काव्य चमत्कार का जनन करती है, वहां वह॒ विशेषता ही मानी 
जानी चाहिये । यह्‌ अस्पष्टता कई कारणों से उत्पन्न होती है। जहां कवि वंद्य 
प्रदरोन हेतु अप्रचक्िति शब्दों का प्रयोग करता है, वहां अस्पष्टता स्पष्ट स्लल्कती 
है । इसके उदाहरण भारवि, माघ तथा श्रीहषे मे यथोचित मात्रामे पाये जा सकते 
है । एेसे काव्य को ध्वनिवादियों ने चित्रकाव्य कौ संज्ञा प्रदान की है । यह अस्पष्टता 
कभी-कभी अनेकाथेक शब्दों के प्रयोगके द्वारा भी आ जाती है जिसके नियमन हेतु 
भतू हरि ने चौदह्‌ कारणों का उल्लेख किया है- 

संसर्गो विप्रयोगश्च साहचयंः विरोधिता । 

अथः प्रकरणं लिङ्क शब्दस्यान्यस्य सन्तिधिः। 

सामथ्येमोचिती देशः कालो व्यक्तिः स्वरादयः। 

शब्दाथस्या नवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः ॥।* 


४. असंगतता तथा विरोधाभास 
व्याकरण संगत होते हुये भी जहाँ काव्य से व्यक्त होने वाले अथं मं असंगतता 

या विरोध प्रतीत ह्यो, किन्तु वस्तुतः वहु चमत्कारावह्‌ हो वहां इसे काव्यभाषा की 
विशेषता के रूप में स्वीकार किया जाता है! काव्यशास्व्र मे इस प्रकार का चमत्कार 
विरोधाभास, विषम, वक्रोक्ति, असंगति आदि विरोधमूलक अक्कारों मे दृष्टगत 
होता है। यथार्द्रट ने वक्रोक्ति अलकारके लक्षण मे जो उदाहरण दिया है, इसका 
ज्वङत उदाहुरण है- 

“कि गौरि मां प्रति रुषा ? ननु गौरहं कि। 

कुप्यामि कां प्रति मयीत्यनुमानतोऽहम्‌ ।1 


५. भाषिक संख्चना मे विभिन्नता 


भाषिक संरचना मे विभिन्नता के फलस्वरूप एक ही वात एक ढंगकीशेटीमे 
कहने पर अधिक आकषक प्रतीत होती है । दूसरी शौरी मे वही बात हृदयावजेक' 
नहीं लगती । इस तथ्य का भान प्राचीन अचार्योँकोभी था। दण्डी ने अल्पप्राण 


` अक्षरो की वहृरुता से युक्त-"मारतीदाम रद्कितं भ्रमरः ~ मे रइङेष गुण स्वीकार 





१. वाक्यपदीयम्‌, २३१५-१६. 
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किया है ओर मात्र अल्पप्राण अक्षरों मे युक्त “मालतीमाला लोलाक्किल्लिा'? में 
शैथिल्य माना है । इसील्यि गृणवणेन के प्रसंग मे आचायं वामन ने एक ही बात को 
कथनभंगिमा के अन्तर से ओज ओर शौथिल्य का वाहक माना है । यथा-- 
१. विलृलितमकरन्दा मञ्जरीनैतंयन्तिः -मे “गाढवन्धत्वमोजः' से ओज गुण है । 
किन्तु इसी अभिप्राय के व्यञ्जक-- 
२. विलृलित मधुध्ार मञ्जरीर्खोख्यन्ति-- मे रधित्य दै अर्थात्‌ ओज का 
अभाव है । 
संरचना मे भेद वक्तु, वाक्य, प्रबन्ध के ओौचित्य कोध्यान मे रखकर किया 
जाता है । इस तथ्य को आचायं मम्मट ने स्पष्ट शब्दों मे स्वीकार किया है-- 


“वक्तुवाच्यप्रबन्धानामौचित्येन क्वचित्‌-क्वचित्‌ । 
रचनावृत्तिवर्णानामन्यथात्वमपीष्यते ।) 
कुन्तक ने मागेभेद का आधार कवि स्वभावको मानाहै। सुकुमार, विचित्र ओर 
मध्यम स्वभाव वाके कवियों के अनुरूप ही सुकूमार, विचित्र ओर मध्यम मागंका 
निरूपण कुन्तक ने किया है । 
६. संरचनात्मक संकषिप्तता 
जहां किसी वात को विस्तार सेन कहकर संक्षेप मे कह दिया जाये उसे 
संरचनात्मक संक्षिप्ता का उदाहरण कहा जा सकता है 1 यथा वरवणिनी' शब्द का 
प्रयोग एसा ही दै। स्वयं वर्वणिनी का तात्पयं होता है - 


शीते सुखोष्णसवब्धी ग्रीष्मे च सुखशीतला । 
भतभक्ता च या नारी विज्ञेया वरवणिनी ॥ 
किन्तु इस विशद व्याख्या की अपेक्षाः कयि विना "वरवणिनी शब्द प्रयुक्त 
होता है । यथा-- 
स्वगेप्राप्तिरनेनेव देहेन वरवणिनी । 
अस्यारदच्छदरसो न्यक्करोतितरां सुधा ॥। 
संरचनात्मक संक्षिप्तता भी शटी का एक प्रमुख गुण है। 
७. अथ दयोतक ध्वनि प्रयोग 
अर्थद्योतक ध्वनि प्रयोग से तात्पयं है विषयानुकल एसे शब्दों का प्रयोग जिसे. 
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सुनते ही अर्थाववोध होने खगे । पहले ही हमने वक्तृ, वाच्य एवं प्रवन्धौचित्य 
की वात कही हे किन्तु वर्हां शब्दौचित्य की बात थी, यहाँ पर हमारा तात्पर्य 
तदनुङ्ल ध्वनियों से है। यथा उत्तररामचरितम्‌ के इस रखोक को पठते ही 
घ्वनियों कौ अनुक्ुलता के कारण नदी एवं उसकी जक कहरियों का अभास 
होने लगता है- 
एते ते कुहरेष॒ गद्नद्‌्नदद्गोदावरी वारयो 
मेघालम्बितमोलिनोलशिखराः क्षोणीभृतो दक्षिणा 
भन्योन्यप्रतिघातसंकुलचलत्कञ्लोल कोलाहले- 
रुतत(लस्त इमं गभोरपयसः पुण्याः सरित्संगमाः ।।१ 


वामन का समाधि तथा उदारता गुण यति एवं क्य पर ही आधारित है । यथा 
वे समाधिकालक्षण करते हुये कहते है-“आरोहावरोहक्रमः समाधिः" तथा 
इसके उदाहरण मे “निरानन्द कौन्दे मधुनि परिभुक्तोज्ितरमे' यह इरोकाद्धं प्रस्तुत 
किया है । विकटलत्वमुदारता'उ के उदाहरण मे-- 
'स्वचरणविनिविष्टन्‌ पुरनतकोनां । 
णिति रणितमासीत्‌ तत्र चित्रं कलं च ।। 
वामन ने विकटत्व के अथंको स्पष्ट करते हुये कहा कि वर्णोका दत्य 
अर्थात्‌ खीलायमानत्व ही विकटत्व का अथंदहै जोकि प्रकृत उदाहरण मे स्पष्टतया 
लक्षित हो रहा टै। भोजने इसी प्रकार अर्थद्योतक ध्वनि को शब्दों के माध्यमसे 
सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌ में गुम्फना अलकार में इस प्रकार अभिव्यक्त किया ५ 
“रामाभिषेके मदविह्वलायाः कराच्च्युतो हेमघटस्तरुण्याः । 
सोपानमासाद्य चकार शब्दं ठ८८८३८८२८२८३०८ठ उ ॥ 
इसी प्रकार यति आदि के भो समुचित प्रयोग के प्रति कवि को सचेष्ट रहना 
चाहिये । छल्दानुकरूल यति के निर्वाह से अर्थाववोध में बड़ी सहायता मिलती है । 


८. अप्रस्तुत विधान 


री विज्ञान मे जिस चमत्कारावह्‌ काव्य. सौन्दये को अप्रस्तुत विधान के रूप 
मे जाना जाता है, वह्‌ अककारशास्व में मृख्थतया सादृश्य मूलक अल्कारों के 
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अन्तगत परिगणित होता है। यथा उपमा, रूपक, प्रतीप, अनन्वय, उत्प्क्षा 
अपह्ु.ति, समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा, श्रान्तिमान्‌ आदि अनेकानेक अलंकारो की 
परिगणना इसमे की जा सकती है । इन अल्कारों के अतिरिक्त शंखी विज्ञान में 
दिरूष्ट शब्दो के साम्य के आधार पर भी अप्रस्तुत विधान स्वीकार किया गयाहै। 


६. चयन 


यह्‌ शैटीविज्ञान का महस्वपूणे तत्त्व है । सच पूछा जाये तो यह उक्त समस्त 

तत्त्वों का सार है । संस्कृत काव्यशास््र मे भी प्रकारान्तरं से इस तत्त्वत को बहुत 
महत्त्व मिला है । प्रायः सभी आचार्यो ने इसे स्वीकार किया ह 1 यथा भामह कवि 
की तुलना मालाकार से करते हुये कहते है-- 

"एतद्‌ ्राह्यं सुरभि कुसमं भ्राम्यमेतन्तिधेयं । 

धत्ते शोभां विरचितमिदं स्थानमस्यतदस्य । 

मालाकारो रचयति यथा साध्‌ विज्ञाय मालां 

योज्यं काव्येष्ववहितिधिया तद्रदेवाभिधानम्‌ ।।" 


इसी प्रकार वामन परिपक्व कवि का लक्षण देते हुये कहते हैँ कि वह ही सफल 
कृवि है जओौर जो शब्दपाक' की स्थिति को प्राप्त कर ले अर्थात्‌ जिसे सरस्वती सिद्ध 
हो जायें । एक वार शब्द का प्रयोग कर लेने पर पुनः उसे उन शब्दों को बदलना 
न पड़ । 
आधघानोद्धरणे तावद्‌ यावहोलायते मनः। 
पदस्य स्थापिते स्थेयं हन्त सिद्धा सरस्वती ॥ 
यत्पदानि त्यजन्त्येव परिवृत्तिसहिष्ण्‌ताम्‌ । 
तं शब्दन्यासनिष्णाताः शब्दपाकं प्रचक्षते ।।2 
आनन्दवधंन ने भी इस वात की घोषणा स्पष्ट शब्दो मे कौ है- 
सोऽथस्तदव्यक्तिसामथ्येयोगी शब्दश्च कश्चन्‌ । 
यत्नतः प्रत्यभिज्ञेयौ तौ शब्दाथौ महाकवेः ॥1 
किन्तु उस विशिष्ट शब्द प्रयोग का ज्ञान किन्ही-किन्दीं महाक्वियों कोहीरहो 
पाता है- | 
दाब्दाथेश्ञा सनन्ञानमात्रेणंव न वेदयते । 
वेद्यते स तु कात्याथे त्वज्ञरेव केवलम्‌ ।।` 
काव्यालकार, १.५९. 
काव्यालकारसूत्रदृत्ति, १.३.१५ की वृत्ति, 
ध्वन्याोक, १८. 
श्वन्यालोक, १७, 
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कन्तक ने भी वड प्रभावशाली शब्दो में कहा दहै कि अनेक प्ययों के होने पर 
भी जो अभीष्ट अथं का वाचक है वही यथाथं शब्द है- 


राञ्दो विवक्षि तार्थेकवाचकोऽन्येषु सत्स्वपि । 
अथेः पहूदयाह्वा दकारिस्वस्पन्दसुन्दरः ।। 
उक्त वर्णन से यह बात तो नितान्त स्पष्टहो जाती है कि शंली वेज्ञानिक पद्धति 
व्यवस्थापन मात्र है, आविष्कार नहीं । इसके वीज भामह; वामन, आनन्दवधेन; 
कुन्तक, मम्मट आदि मे पाये जाते हैँ। यदि यह्‌ कहा जाये कि वामन ओर कुन्तक 
ने एक परिपूणं भाषिक कान्यश्ञास्न का निर्माण कर डाखाहै तो कोई अतिशयोक्ति 
नहीं होगी । यथा वामन ने इस रलोक को-- 


गाहन्तां महिषा निपानसलिलं श्युङ्क मु हु स्ताडितम्‌ । 
छायाबद्धकदम्बकं मगकूल रोमन्थमभ्यस्यतु ॥ 
विसखग्धं कुरुतां व राहविततिमु स्ताक्षति पल्वले 
विश्रान्तिं लभतामिदं च रिथिलज्याबन्धमस्मद्धनुः ।।` 


समग्र गुणा वैदर्भी का उदाहरण माना है तथा कामधेनु टीकाकारने दस गुणों 
के सद्भाव को इस प्रकार दशित कियाद | 


१. (छायावद्धकदम्बकम्‌' ओर "शिथिलज्याबन्धम्‌' इन दोनों पदों मे बन्ध 
` कै विकट होने से ओज गुण । 

२. 'छायावद्धकदम्बकम्‌ मृगकुलम्‌ मे वन्ध के गाढत्व ओर शोथिल्य के कारण 
प्रसाद गुण । | 
३. 'महिषानिपानसल्िलम्‌' मे कोमल रचना के कारण इठेष गुण । 

४. प्रकृत इलोक मे जिस दौटी में पद्य रचना का आरम्भ हुआ उसी से अंत, अतः 

समता गुण । 

५, "गाहन्तां ' मे आरोह तथा "महिषाः" पद मे अवरोह से समाधि गुण । 

६. शगेमुंहृस्ताडितम्‌' में पृथक्‌ पदता के कारण माधुयं गुण । 

७. "रोमन्थमभ्यस्तु' में कोमल्वन्ध के कारण सोक्रुमायं गुण । 

' 5. “शिथिलज्याबन्धमस्मद्धनुः' मे बन्ध की विकटता के कारण उदारता गुण । 

९. सम्पूणं श्लोक में वन्ध के उज्ज्वर होने से कान्ति गुण । 
१०. सभी पदों के स्पष्टार्थक होने के कारण अथेव्यक्ति गुण है 1: 


१. वक्रोक्तिजीवितम्‌, १.९ 
२, काव्यालंकारसूत्रदृत्ति, १.२.११. की वृत्ति मे. 
३. काव्यालंकारसूत्राणि, १,२.११ पर कामधेनु टीका, पृ° १८-१९ 








२१४ ध्वनिपूवे अलङ्कारशास्तरीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


यह विश्लेषण लेटीवेज्ञानिक पदति काही तो प्रतिरूप है! उक्त वणेन से रीति 
एवं शैली का भेद भी स्पष्ट हो जाता है । रीति पद संघटना तक सीमित है, जवकि 
विपथन आदि के आधार पर शैली ध्वनि की सीम ओं को स्परे कर रहीदहै। इसके 
अतिरिक्त शटी की परिधि मं अनुप्रास आदि शब्दालंकार, विरोध, दृष्टान्त आदि 
अर्थाडकार, गौणी लक्षणा, उपचार वक्रता आदि सभी का समावेश हो जाताहै। 
अतः स्पष्ट है कि वामनोक्त रीति की अपेक्षा दौटली की सीमा व्यापक है- यद्यपि 
दोनों ही भाषिक संरचना पर आधृत ह । 
गृण सम्प्रदाय 

काव्यशास्त्रीय अन्थ सिद्धान्तो की भाति गुणों का सर्वप्रथम निदेश हमे आचाय 
भरत के नाटचशास्त्र मे उपलब्ध होता है । सव्रहुवे अध्यायमें दोषों के वणेन के 
अनन्तर गुणों का प्रसंग उठते हुये. उन्होने गुणो को दोषों का विपयेय माना है 1 
साहित्यद्यास्त्रियों के मध्य भरत का यह्‌ कथन वहत ही हलचल का विषय वना रहा । 
वस्तुतः अलंकारलास्त्रियों ने भरत के इस कथन की व्याख्या अपने-अपने ठंग से कौ 
है । क्योकि “विपयेय' शब्द--अभाव, अन्यथाभाव ओर वैपरीत्य रूप तीन अर्थां को 
अपने गभ मे छिपाये हुये है.। यही विवाद का मूर उत्स है 1 अभिनवगुप्त ने "विपयंय' 
का अथं अभाव" छिया है किन्तु भरत निदिष्ट गुणों के लक्षण की परीक्षा से यह्‌ 
वात स्पष्ट हो जाती है कि उनके गुणों को प्रत्येक दोष का विपरीत धर्मा भी नहीं 
माना जा सकता है । डों° नगेन्द्र ने याकोवी के सिद्धान्त का समर्थेन करते हुये 
उचित समाधान यह निकाला है कि--'"भरत ने.गुण को दोष का वेपरीत्य ही माना 
है :---किन्तु यह्‌ वैपरीत्य सामान्य है, विशिष्ट नहीं ।'२ एस०के० ड महोदय भी इसी 
तथ्य को स्वीकार करते है 13 वस्तुतः विवाद की स्थिति इसकारण भी उत्पन्न हौ 
जाती है क्योकि यदि मात्र भरत ने गुणों को दोषों का विपर्यय माना होता तो वात 
ठीक ही है कि गुणों ओौर दोषों मे सवंथा वैपरीत्य का भावदैही; किन्तु वामनने 
गणो की सत्ता को भावात्मक स्थिति देते हुये. दोषों को गुणों का विपये स्थापित 
करिया है (यद्विपयेयात्मानो दोषास्तान्‌ गुणान्‌ विचारयितुं गुणविवेचनमधिंक- 
रणमारभ्यते) । किन्तु अधिकांश आल्कारिक भरत मत काही समर्थन करते हुये 
दिखाई देते है । किन्तु इसका तात्पयं यह्‌ नहीं है कि वे गुणों को अभावात्मक मानते 








१. गुणा विपयेयादेषां माधुर्योदायेलक्षणाः 1 १७.९४. 

२. ॐ° नगे, भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका, पृ० ४३. 

३. 1460016 60127800 185 79921 7111 0६४ 20872188 0९8०1 ` 
07 01 {€ ७४०88 25 62811005 0 {0€ 00888 13 111 60010771 
फा 6, ०0 फफा० 86०8९ लम ० ६ पा४धला, 0 1 1 ०0 


नि ज वब 4 नवा कयो त 
८ न 2 -- न~~ -- य 


५ 


ध्र 


= क भ 


र क 
= ~~ ~~~ ~> 


1 


न न र्न --- ~ -- --~ 


अकार एवं गुण सम्प्रदाय २१५ 


है, आशय यह दहै कि गुणों की अपेक्षा दोषों का परिज्ञान आसानीसेही जाता है। 
किन्तु गुणों का परिज्ञान होने के परचात्‌ ही गुण-गुणरूप मे दिखाई देते है 1 “न्याव 
हारिक दोनों दँ किन्तु वैज्ञानिक द्वितीय ही, भरत मतही। क्यों? इसलि्यि रकि 
काव्य “भावात्मक' एकला है ओर यह निविवाद सत्य है कि भाषा एक कल्पित वस्तु 
है, भजे ही उसका उत्स-वाक्‌ तत्त्व नित्य ओर वस्तु सत्‌ हो । जहाँ तक कल्पना का 
सम्बन्ध है उसमे पूर्णता ही परवर्ती हु करती है आरम्भ उसका अल्पतामेदही 
होता है। वच्चे की वाक्यावली इसका प्रमाण है ।"१ अतः यह्‌ कहा जा सकता है 
कि सुबोध दोषों के द्वारा दुर्बोध गृणों को बोधगम्य करने हेतु ही भरत ने गुणों को 
दोषों का विपय्य॑य स्वीकार कियादहै। भरतने दस गुणों का उल्छेख किया है-- 


दलेषः प्रसादः समता समाधि; माधुयं मोजः पदसौकुमायम्‌ । 

अथस्य च ग्यक्तिरुदारता च कान्तिरच कान्यस्य गुणा दशेते ॥‡ 

इन गुणों को भरत ने अलग-अलग विशेषताओं से रक्षित किया है । वामनको 
भाति भरत ने इन गुणों का शब्दगत एवं अथेगत भेद नहीं किया है किन्तु उनकी 
गुण सम्बन्धी परिभापाओं से यह समज्ञा जा सक्ता है कि कुछ गुण शब्द प्रधान हँ 
एवं कु अरथप्रधान है एवं कुछ में दोनों का भिश्रण है । एक ओर वात यहाँ उल्लेख- 
नीय दहै कि भरत कों न केवल नाटचज्ञास्त्ियों ने अपितु काव्यशास्तियों ने भी आया- 
चायं माना है 1 इसका मुख्य कारण यही है कि काव्यशास्त्र के भी मूक तत्त्व भरत में 
उपलब्ध होते हैँ । गुणों की आधारशिला काव्यशास्व्ियो ने भरतसेही ग्रहण की है। 


दण्डी ने उन्हीं दस गुणों को स्वीकार क्ियाहै जो किं भरत द्वारा मान्य है । यह्‌ 
भिन्न वात है कि नामतः एक होते हुये भी उनकी परिभाषाओं मे कुछ भिन्नता है, 
जिनका उल्टछेख आगे हम करेगे । 
भामह का गृण सम्बन्धी विचार 

भामह ने मुख्य रूप से तीन ही गुणो की परिभाषाओं को निदिष्ट किया है-- 


माधुयं, ओज ओर प्रसाद । माधुयं गुण श्रुतिसुखद होता है तथा अनतिसमस्त अर्थात्‌ 
न 
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ऽ. .76., पाऽ $ 9 94191८1४ ए06४08, ४०1.11, ए. 12. | 
१. वामन विरचित “काव्याकंकारसूत्रवृत्ति' की बेचन ञ्चा कृत हिन्दी टीकाके 
रेवाप्रसाद द्विवेदी द्वारा लिखित भूमिका भाग से उद्धृत, प० ३४ 
२. नाटचशास्, १७९५. 


२१६ ध्वनिपूवे अककारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


बहुत अधिक समासो से रहित होता हं । १ इसी प्रकार जो वाङ्कसे लेकर स्रियो 
तक सवकी समञ्चमे आ जाये वह प्रसाद गुण होता ह । अर्थात्‌ प्रसाद वह्‌ गुणहै 
जो अज्ञ एवं विज्ञ दोनोंके ल्ि ही सुबोध हो । प्रसादमें भी अल्प समासका 
प्रयोग होता है किन्तु प्रसाद एवं माधुयं मे भेद यह है कि प्रसादमे सुबोध पदोंकी 
योजना पर वल दिया गया है तो माधुय मे श्रुतिसुखद पदों की योजना प्रधान होती 
है । ओजगुण का प्रधान लक्षण वहुलं समास योजना है 1 किन्तु भामह्‌ के विवेचन 
से यह प्रतीत होता है कि उम्ह माधुयं ओर प्रसादही श्रिय हे--जाज पर उनका 
विशेष संरम्भ नहीं है । 

अलंकारवर्णन के प्रसंगमें प्रवनध विषयक गुणका उत्टेख करते हुये भामहने 
“भाविकः का उल्लेख किया है । अथं की चित्रता, उदात्तता ओर अद्भुतता, कथा 
की अभिनेयता तथा शब्दों की स्वच्छता भाविक के निष्पादक गुण वताये गये है, 
प्रबन्ध गुण भाविक में इन सभी गृणोंका मिश्रण रहता है । आगे चलकर भाविक- 
गुण न रहकर अकार मे परिगणित होने र्गा यद्यपि विर्वनाथ एवं अप्पय दीक्षित 
आदि ने भामह की ही (भाविक गण) परिभाषाको ग्रहण कियाहै । भामह भाविकत्व 
को प्रबन्धविषयक गुण कहते हैँ जिसमे भूत ओर भावी पदाथं प्रत्यक्ष जसे दीखते हैँ 3 


काव्यभाषा का संगठन ही संरचना या रीति कहलाता है । इसे ही प्राचीनकाक 
मे वेदभीं ओर गौडी मागं के भेदसे विभाजित किया गयाथा। अधिकांश प्राचीन 
विदानो ने वैदर्भी की श्रेष्ठता का प्रतिपादन किया है-- इसका प्रतिवाद करते हुये 
भामह ने निम्नोक्त छः गुणों केही होने पर काव्य को ग्राह्य एवं इनके न रहने पर 
अग्राह्य या अनुपादेय माना है । 


अपुष्टाथेमवक्रोक्ति प्रसन्नमृज्‌ कोमलम्‌ । 
भिन्नं गेयमिवेदं तु केवलं श्रृतिपेशलम्‌ ॥ 
यलंकारवदग्राम्यमथ्ये न्याय्यमनाकूलम्‌ । 
गोडीयमपि साधीयो वदभेमिति नान्यथा ॥४ 


१. (अ) माधुयमभिवाज्छन्तः प्रसादञ्च सुमेधसः । 
समासवन्ति भूयांसि न पदानि प्रयुञ्जते ॥ काव्यारुंकार, २.१ 
(व) श्रव्यं नाति समस्तार्थं काव्यं मधुरमिष्यते । वही, २.३. 
२. केचिदोजोऽभिधित्सन्तः समस्यन्त बहून्यपि ।। वही, २.२ 
३. (अ) अदृभुतस्य पदाथस्य भूतस्याथं भविष्यतः । 
यत्‌ बरत्यक्नायमाणत्वं तदूभाविकमुदाहूतम्‌ ॥ साहित्यदर्पण. १०९३. 
(व) भाविकं भूतभव्यायेसाक्षात्कारस्य वणनम्‌ । कुवल्यानन्द, १६१. 
४. भामह, काव्यारुकार, १.२३४-३५. 
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अर्थात्‌ अर्थंगाम्भीयं, वक्रोक्तियुक्त, अग्राम्य, प्रसादयुक्त, अलकारयुक्त एवं श्र ति- 
पेशल काव्य को ही श्रेष्ठ काव्य का मानदण्ड मानादहै। इसप्रकार हम देखते हँ कि 
भामह केवर तीन ही गुणो की सत्ता नहीं मानते हँ, उन्हें भी भरत एवं दण्डी की 
भांति विभिन्न गुणों की सत्ता का भान है, यह्‌ वात भिन्न हे किं उनका संरम्भ गुणों 
पर विशेष नहीं रहा दै, इसख्यि विभिन्न गुणों का यत्र-तत्र उल्लेख मात्र कृरके 
उन्होने केवर माधुय, ओज एवं प्रसाद को ही परिभाषावद्ध किया है 1 क्योकि हम 
देखते है कि भामह ने भाविक गुण एवं रीति के श्रेष्ठत्व के गुणो का निदेश करते हुये 
जिन गुणों का उल्टेल किया है उनमें से कुछ गुण भरत एवं दण्डी के गुणों से मेल 
खाते है यह वात भिन्न है कि उनके नामों मे अन्तर है यथा-- 
१. भाविक गुण के प्रसंग मे भामह ने जिस अथे की चित्रता की ओौर संकेत किया 
है बह भरत के उदारता गुण के समकक्ष दै-- 
'अनेकाथविशेषेयत्‌ सूक्तं सौष्ठवसंयूतः। 
उपेतमतिचिवरार्थेरदात्त तच्चकीत्यते ॥' 
२. इसी प्रकार भामह का भ्र तिपेशल्त्व भरत के माधुय गुण के समकक्ष है, जिसमें 
किसी काव्य को वार-वार सुनने पर भी उद्रेग उत्पन्न नहीं होता है- 
बहुशो यच्छ्‌ तं वाक्यमुक्तं वापि पुनः पुनः। 
नोद्रेजयति यस्माद्धि तन्माधुयंमिति स्मृतम्‌ ॥ ` 
३. इसके अतिरिक्त भामह के इनमे से कुछ गुणों का साम्य दण्डी के दस गुणो मे 
देखा जा सकता है । यथा भामह ने जिसे अग्राम्यता कहा है उसे दण्डी ने माधुयं 
गुण के भेद के रूप मेँ स्वीकार किया है। माधुयं का लक्षण करते हुये तो दण्डी 
ने कहा है कि- 
मधुरं रसवद्‌ वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः । 
येन माद्यन्ति धीमन्तो मधूनेव मधुव्रताः ॥ 
किन्तु इसके भनन्तर दण्डी पुनः कहते हं कि भलेही सभी प्रकार के अरंकार 
अर्थं मे रस का आधान करें किन्तु मुख्यतया अथं में रसाधान का भारवहन 
अग्राम्यता ही करती है- | 
कामं सर्वोऽप्यलङ्कारो रसमथं निषिञ्चतु । 
` तथाध्यग्रामतेवेनं भारं वहति भूयसा ॥` 
नाटचयशास्त्र, १७.१०४. 
वही, १७.१००. 
काव्यादशं, १.५१. 
वही, १.६२. 
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४. इसीतरह भामह के अनाक्रुरुत्व को दण्डी ने ओज गुण का एक सेद 
माना दै-- 
“सन्ये त्वनाकुलं हय मिच्छन्त्योजो गिरां यथा" ।१ 
भामह प्रथम आचायं हँ जिन्होने दोषों को आश्य के सौन्दयं के कारण सुन्दर 
माना है । उनकी मान्यता है कि संनिवेश की विशेषता के कारण सदोष अभिव्यंजना 
भी सुन्दर वन जाती है । जिसप्रकारसे रमणी की आंखों मे लगा काजल भी शोभा 
को प्रात होता है! इसील्यि शब्दों के भरयोग पर भामह ने विशेष बल दिया है । 
उनका कथन है कि शब्द का परिज्ञान चार प्रकारसे करना चाहिये--१. कौन सा 
शब्द उपादेय है २. कौन सा अनुपादेय ३. कौन सा शब्द प्रयोग के उपरान्त 
सुन्दर र्गेगा ४. तथा किस शव्द का कौन सा उपयुक्त स्थान होना चाहिये । जो 
इस प्रकार के विवेचन के उपरान्त काव्य सृजन करता है उसकी रचन। निर्दोष होती 
हे । इसी तथ्य को समज्ञाने के चयि भामह ने एक मालाकार की उपमा दी है-- 
एतद्‌ ग्राह्य सुरमि कुसुमं प्राम्यमेतन्तिधेयं । 
त्तं शोभां विरचितमिदं स्थानमस्यतदस्य । 
मालाकारो रचयत्ति यथा साधु विज्ञाय मालां 
योज्यं काव्येष्ववहितधिया तद्रदेवाभिधानम्‌ ।3 
यद्यपि सन्निवेश वशिष्ट को भामह ने गरुण नाम से अभिहित नहीं किया 
किन्तु आगे चलकर भोजराज आदि ने इसे दी वेशेषिक गुणके नाम से अभिहितः 
क्रिया है । भोजराज ने गुणों के वाह्य, आभ्यान्तर ओर व्॑ेषिक तीन भेदमनेहैं 


तथा जो काव्य के दोष होने पर भी विशेष परिस्थितियों में गुण वन जाते हैँ उन्हें 
वेशेषिक गुण कहा है- 


वेशेषिकास्तु ते न्यूनं दोषत्वेऽपि हि ये गृणाः । 
इस प्रकार हम देखते हँ कि भामह ने यद्यपि गुणो पर विशेष ध्यान नहीं केन्द्रित 
किया है किन्तु उनकी गुण सम्बन्धो धारणा का परवर्ती काल ने व्यापक प्रभाव पड़ा । 
भोज ने भी सम्भवतः वैशेषिक गुण की प्रेरणा भामहसेही प्रात की है तथा ध्वनि- 
वादियों ने भी भामह द्वारा मुख्यतया मान्य माधुयं, भोज ओर प्रसाद को ही स्वीकार 
क्रिया हे । ““डा० राघवन्‌ ने माना है कि दण्डी के दस गुणो एवं भामह के तीन गुणों 


१. काव्याद, १.८३. 

२. किच्िदाश्रयसौन्द्यद्धत्ते शोभामसाध्वपि । 
कान्ताविलोचनन्यस्तं मीमसमिवाञ्जनम्‌ ॥ काव्याककार, १.3 

३. काव्यारङ्कार, १.५९ 
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॥। 


ने जो संख्यागत भेद है वह प्राचीनकाल मे आती हुई गुण सम्बन्धो दो विचार- 
घ्राराओः का प्रतिफलन है । कारमीर सम्प्रदाय के आचाय गुणो को संख्या तीन्‌ 
मानते थे ओर वैदभं सम्प्रदाय के आचाय दस ॥' ध 
दण्डो 

दण्डी यद्यपि अलंकारवादी आचाय माने जाते हैँ क्योकि उनका विशेष ध्यान 
अलंकासें के प्रति रहा है 1 उन्होने समस्त काव्यशोभाधायक तत्त्वों को अलंकार 
नाम से अभिहित किया है-- काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानंकारान्‌ प्रचक्षते" किन्तु फिर 
भी उनके वर्णन से यह तथ्यतोस्पष्टहोही जाता कि उन्होने गुणो को विशिष्टः 
अलंकारो के रूप में स्वीकार किया है तथा उपमादि अककारो को सामान्य अङ्कार 
माना है। यह बात उनके इस कथन से स्पष्ट हो जाती है- 


कारिचन्मागेविभागाथमुक्ताः प्रागप्यलङ क्रियाः । 
साधारणमलङ्कारजातमन्यत्‌ प्रकारयते ।। 
इसके अतिरिक्त दण्डी ने गुणों ओर अकारो के भेदक तत का कोई निदेश 
नहीं किया है । गुणों का वणेन दण्डी ने वैदभं ओर गौड मार्गके वर्णंनके प्रसंगमें 
किया है। इन विशिष्ट गुणरूपी अलकरारों के सम्बन्ध में दण्डी का कथनहै कि 
प्रतिदिन मेधावियों की कल्पनायें नये नये अलंकारो को प्रस्तुत किया करती है, इस 
दका मे अलंकारो का समग्र भाव से वणेन कर सकना किसी के ल्यि भी सम्भव 
नहीं है--ति चाद्यापि विकल्प्यन्ते कस्तान्‌ कातसयेन वक्ष्यति!" अर्थात्‌ इनकी इयत्ता 
नहीं निर्धारित की जा सकती है । किन्तु वदभ ओर गौड मागे के विभाजन हेतु 
इन्होने भी भरत द्वारा स्वीकृत दस गुणों को यथानाम स्वीक्रृत कियादहै।ये दस 
गुण वैदभं मागे के प्राण है-- 
रलेषः प्रसादः समता माधुय सुकुमारता 
अ्थेव्यवितसुदारत्वमोजः कान्तिसिमाधयः ॥ 
इति वेद्भमागेस्य प्राणा दश गृणाः स्मृताः 
एषां विप्थैयः प्रायो दृशयते गौडवत्मनि ॥ 
तथा इन दस गुणों का विप्येय श्रायः' गौडमागंमे पाया जाता है 1 प्रायः 
शब्द का प्रयोग कर दण्डी. एक बहुत बड़ दोष से मुक्त हो गये है क्योकि गौडमागं मे 





१, शोभाकान्त मिश्च, काव्यगुणो का शास्त्रीय विवेचन, ० २८. 
काव्यादशं, २१. 

वही, २.३. 

काव्यादशं,. १-४१-४२. 
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सभी गुणों का विपयंय नहीं प्राप्त होता दै स्वयं दण्डीने भी बहत सारे गुणों की 
समानता दोनों मार्गों मे दिखलाई है--अ्थंव्यक्ति, ओदाये ओर समाधिये तीन 
गुण दोनों ही मार्गो मे समान रूप से पाये जाते हँ । शेष सात गुणों का विपयेय गौड 
मागे मे प्राप्त होता है, यथा श्लेष का-शेथिल्य, सौकुमाये का दीप्त, गद्यगत ओोज का 
-पद्यगत ओज, प्रसाद का~व्युत्पनन, समता का-वेषम्य, माधुयं का-वर्णानुप्रास तथा 
कान्ति का-अत्युक्ति विपयेय रूप है । इस प्रकार हम देखते हँ कि यद्यपि दण्डीने 
गुणो की संख्या स्पष्टतया दस ही मानी दै किन्तु गौडमागं में इन गुणों के विपयंय 
को स्वीकार करने के कारण गुणों की संख्या मुख्यतया सत्रहु हो जाती है । अतः हम 
यह कह सकते हँ कि वामन ने शब्दगुण एवं अर्थगुण के आधारपरजो गुणोंकी 
संख्या वीस मानी है उसकी प्रेरणा उन्हें दण्डीसेही प्राप्त हुईहै। यहाँ हम दण्डी 
एवं भरत के गुणों मे जो भिन्नता है उसकर प्रकाश डालने का प्रयास करेगे- 

१. इलेष- भरत ने इठेष को रशब्दगत एवं अ्थंगत दोनों माना है तथा रदिकष्ट 
पदों के योग पर विशेष वरू दिया है ।" किन्तु दण्डी वैदभं मागं मे अल्पप्राण अक्षरों 
का अभाव अर्थात्‌ शेथिल्याभाव को ही इलेष का प्रधान गुण मानते हैँ 1 इस प्रकार 
दण्डी का इेष शब्दगत ही है । गौडमागं में शेथिल्य होता है क्योकि गौडमार्गी मनुप्रास 
भ्रमी होते है) दण्डी के उङेषगरुण में दिष्ट पदों की योजना का विधान नहीं है । 


, २. प्रसाद्‌ प्रसादगुणका स्वरूप भरत एवं दण्डीदोनोंमे ही समानहै। 
दोनों ही इस तथ्य को स्वीकार करते टै किप्रसादमेंरेसे शब्दों का प्रयोग होना 
चाहिये जिसे सुनते ही अर्थाववोध हो जाये ।3 प्रसाद के विपरीत प्रयोगकानाम 
व्युत्पन्न है-- जो कि गौडमागियों को प्रिय है । यथा चन्द्रमा" के लिये "इन्दु" शब्द 
का प्रयोग प्रसाद गुण का ओर इसी अथं मे वलक्षगु" शब्द का प्रयोग व्युत्पन्न गुण 
का उदाहरण है 1 


२. समता-भरतने गण भौर अलंकार के परस्पर में आभूषण होने को 





१. ईप्सितेनाथेजातेन सम्बद्धानां परस्परम्‌ । 
दिरृष्टता या पदानां स इलेष इत्यभिधीयते ॥ नाटचशास््र, १७.९६. 
२. (अ) रिकष्टमस्पृष्ट शंथिल्यमल्पप्राणाक्षरोत्तरम्‌ । काग्यादशं, १.४३. 
(ब) अनुप्रासधिया गौडस्तदिष्टं वन्धगौरवात्‌ । वही, १.४४ 
(अ) अप्यनुक्तो वुधयेत्र शब्दोऽर्थो वा प्रतीयते । 
सुखशब्दाथसंयोगातु प्रसादः स तु कीत्यंते ॥ नाट्यशास्त्र, १७.९७. 
(ब) प्रसादवत्‌ प्रसिद्धाथेमिन्दोरिन्दीवरदृति 1 
लक्ष्म लक्ष्मीं तनोतीति प्रतीतिसुभगं वचः ॥ काव्याद, १.४५. 


~ ~ ~ = 
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समता गुण माना ह ।१ किन्तु दण्डी की समता गुण कौ परिभाषा इससे नितान्त भिन्न 
है। वे एक ही रीति के सम्पूणं रचना मे निर्वाहको समता मानते है । अर्थात्‌ 
उन्होने रीति की एक सूपता पर वख दिया है; जिस रीति मे रचना आरम्भ हुईं 
उसी रीति मे समाप्त होना ही समता है ओर यह्‌ वंदभं मागं का प्रधान गुणहै। 
रचना तीन प्रकार को होती है-मृदु, स्फुट ओर मिश्र । रीति पर ही विशिष्ट वल 
होने के कारण समता को शब्दगुण कहा जा सकता है ` परन्तु आगे चलकर ध्वनि- 
वादियों ने इसे गुण नहीं माना हे क्योकि सभी प्रकार की रचनाओं मे समतागुण ही 
नहीं होता दै अपितु जहाँ मनोभावों के अनुसार उतार-चढाव आवड्यक् है वहाँ यदि 
समताहो तो वह्‌ दोष हो जायेगा । वास्तविकता यह दहै कि रीति ओौर गुण के 
सम्बन्ध पर विचार करते समय दण्डी भावों के सम्बन्ध को विस्मृत कर गये हैं। 
किन्तु गौड मागे वाके बन्ध वैषम्य को बुरा नहीं मानते, वयोंकि विषम बन्धवाी 
कविता मे भी यदि अतिशयोक्तिरूप अथं सम्बन्धी चमत्कार भौर अनुप्रासरूप 
शाच्दिक चमत्कार भि जाये तो वे उसका भी अवश्य माद्र करेगे । किन्तु 
वैदभं मार्गानुयायी वन्ध विषमता वाले स्थल मे काव्यत्वं को स्वीकार नहीं 
करते है । 

र. माधुयं--भरत ने माधुयं गुण वहा माना दै, जहां किसी वाक्य को अनेक 
वार कहे जाने या सुने जाने पर भी उद्धोग उत्पन्न न हो ।3 किन्तु दण्डी ने इससे 
नितान्त भिन्न बडा व्यापक लक्षण माधुयं गुण का किया है ।* उनके अनुसार सरस 
वावय मधुर कहाता है अर्थात्‌ जहा रस व्यञ्जक वर्णो की योजना हो वहां माधुयं 
गुण माना जयेगा । इसत्रकार माधुयं मौर रस पर्यायवाची वन जाते हैँ । यहां यह 
स्पष्टतया जान लेना चाहिये कि माधुयं गुण के सन्दर्भ में दण्डी ने जिस रस की चर्चा 
की है, उसका सम्बन्ध श्ुंगारादि रसो से नहीं है। अपितु यहाँ रस का तात्पर्यं 
अग्राम्यता है जिसका स्पष्ट उल्छेख स्वयं दण्डी ने ही द्वितीय अध्याय मे रस वणेन के 

सन्दभं मे कियादहै- 


१. अन्योन्य सदृशा यत्र तथा ह्यन्योन्यभूषणाः । | 
अलद्कारा गुणाश्चैव समाः स्युः समता मता ।1 नाटयशास्तर, १७.९८. 
२. समं बन्धेष्वविषमं ते मृदुस्फुटमध्यमाः । 
वन्धा मुदस्फुटोन्मिश्चवणेविन्यासयोनयः ॥ काग्यादशे, १.४७ 
३. नाटचज्ञास्त्र, १७.१००. 
४. मधुरं रसवद्‌ वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः । 
येन माद्यन्ति धीमन्तो मधुनेव मधुत्रताः ॥। काव्यादशं १.५१. 


२२२ ध्वनिपूवे अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओौर ध्वनि 


वाक्यस्याग्राम्यतायोनिमधियं दशितो रसः। 
इहं त्वष्टर सायत्ता रसवत्ता स्मृता गिराम्‌ ।१ 


अग्राम्यता के सन्दभे में तो दण्डी का यहाँ तक कहना है कि-यद्यपि सभी अलंकार 
अथं में रस सेचन का काये करते है, किन्तु अग्राम्यता ही इस भार को मुख्य रूप 
से वहन करती है । स्पष्ट है कि यहाँ रस सेचन का तात्पर्यं आस्वादनीयता सेहै। 
अतः यहा यह समज्लने को श्रान्ति नहीं करनी चाहिये कि जिस प्रकार वामननं 
कान्तिगुण मं "दी रसत्वं कान्ति रस का अन्तर्भाव कर दिया है, उसी प्रकार दण्डी 
ने भी माुयंगुण मे रसो को अन्तभ्रूत करचक््िाहै। दण्डीने रसोंका वर्णन रस- 
वदादि अकारो के वर्णन के प्रसंगमें किया है, क्योकि दण्डी के यहां अखंकार एक 
व्यापक संज्ञाहं। दण्डी ने माधुय गुणकेदो भेद माने है-१. श्रुत्यनुप्रास ओर २. 
अग्राम्यता । दण्डी का श्रुत्यनुप्रास रूप माधुयं भेद भरत एवं भामह से प्रभावित है, 
इसमे एक वणं के अन्यवहित उत्तर मे आने वाला वणं पूवं वणं से श्रुति में साम्य 
रखता हो वह श्रुत्यनुप्रास है ~ किन्तु माधुयं गुण का अग्राम्यता रूप भेद वड़ा 
व्यापक हं । दण्डी के अनुसार यद्यमि सभी अलंकार रसव्यञ्जकता मे उत्कषं का 
आधान करते है, फिर भी अग्राम्यता ही यह्‌ कायं सवसे अधिक करती है। दण्डीने 
शुत्यनुप्रास से वर्णानुप्रास को भिन्न माना है । वर्णानुप्रास तो गौडमागियों को प्रिय 
हता है। 

५ सुङमारता--भरतने आसानी से प्रयोग किये जाने वाके सुदिृष्ट 
सन्धियों से युक्त तथा सुकूमास्थ से युक्त गुण को सुकुमारता मानाहै ।उदण्डीभी इसी 
तथ्य को दुसरे शब्दों मे कहते हैँ कि जहां श्रुतिकटुत्व दोष से रहित एवं प्रायः 
अनिष्टुर वर्णो से रहित वर्णों का संगठन किया गया हो वैसे वाक्य को सुकुमारता 
नामक गुण से भूषित कहा जा सकता है ।* प्रायः" शब्द का प्रयोग कर दण्डी ने यह्‌ 
इगित कियाद कि सभी वणं कोमल न रहं अन्यथा जैयिल्य के आ जाने से वह्‌ दोष 
हो जयेगो । सुकुमारता का विपयेय दीप्तत्वं है जिसमे कृच्छोद्य वर्णो का प्रयोग 

` होता है, ङच्छो्य' का अथं होता है उच्चारणं जिका दुःखद हो। यह गौडमार्गः 


~ ~ 


१. काव्यादशे, २.२९२. 

यया कयाचिच्छ.त्या यत्समानमनुभूयते । 

तद्रूपा हि पदासत्तिः सानुप्रासा रसावहा ॥ काव्यादशे, -१.५२. 
३. सुखभ्रयोज्यंय॑च्छब्देयुक्तं सुदिरष्टसन्धिभिः । 

सुकुमा राथंसंयुक्तं सौकुमार्य तदुच्यते, । १७-१० २. 
४ अनिष्टुराक्षरप्राय सुकूमारमिहेष्यते । 

वन्धरो थिल्यदोषस्तु दशितः सवंकोमले ॥ काव्याद, १.६९. 
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वालों कागुणहै। दण्डी ने सुकुमारता गुण की विशेषता बतखाते हुये कहा है कि 
अरंकारों के अभाव में भी काव्य सौकरुमायं के कारण आकषक लगता है । यहाँ यह्‌ 
ध्यातव्य हे कि माधू्यगुण के श्रुत्यनुप्रास रूप भेद मे ओर सुकूमारतामें साम्य होते 
हुये भी भेद यह है कि सुकुमारता में कोमल वर्णों की योजना पर बल दिया जातु 
है तथा श्रुतिमाधुयं मे एक उच्चारण स्थानसे उच्चरित होने वारी ध्वनियोंकी 
सहस्थिति की प्रधानता होती है । सुकुमारता मे अनुप्रास की स्थिति आवश्यक नहीं 
है, केव पद योजना मात्र पयसि हे । | 
६. अथेव्यवित- भरत ने अ्थव्यक्ति में अर्थं की स्पष्टता पर वल दियाहै। 
उनके अनुसार अतिशय प्रसिद्ध अथे का सुप्रसिद्ध शब्दों दारा अभिधान अथेग्यक्तिः 
नामक गुण है ।) इसे दण्डी ने अन्य शब्दों मे अभिव्यक्त किया है 1 उनके अनुसार जिस 
वाक्य मे विवक्षित अथं वोध हेतु अध्याहारादि कष्ट कृल्पनायें न करनी पड़, सभी शब्द 
वाक्यार्थवोधं मे अपेक्षित अर्थो को स्पष्टतया वताते हों उस वाक्य मे अथेव्यक्ति 
नामक गुण होता है।* इस अथेव्यक्ति को दण्डी ने वैदभं एवं गौड दोनों सम्प्रदायों 
के लिये अनिवायं माना है 1 वस्तुतः नेयत्व उसे कहते दै जिसमे किसी अथं को 
पुणंतः व्यक्त करने के लिये जितने शब्दो के प्रयोग की अपेक्षा होती है उतने शब्दों 
का यदि प्रयोग नहीं होता दहै, तो अभीष्ट अथं की प्राप्ति के खयि आवश्यक अर्थान्तर 
के अध्याहार की कष्ट कल्पना करनी पड़ती है । इसील्यि दण्डी का कथन हैकि 
जिस अर्थबोध मे शाब्दबोध के सिद्धान्तो कौ अवहेखना कौ जातीरहै व्ह बोध हूय 
नहीं होता है, इसीख्यि यह दोनो मार्गो के ल्यि त्याज्य दहै। 


७. उदारता-- भरत ने उदारता मे श्ंगारादि रसों का भी सन्निवेश किया 

है । उनके अनुसार रचना में जव दिव्य पात्रों कौ श्युंगार तथा अद्भुत रसयुक्तं व्णेना 
हो जो अनेक भवोंसे पूणंहो तो उसे उदारता गुण कहते ह ।- दण्डीने भी उदारता 
की बड़ी व्यापक धारणा प्रस्तुत की है। उन्होने इसे उभयमागंगत गुण माना दहै। 
वस्तुतः चमत्कार ही काव्य का प्राण है । उदारता से चमत्कार का पोषण होता है 
इसच्ियि उदारता काव्यका प्राण है। इसील्यि दण्डी ने कहादै किं जिस वाक्य के 
प्रयुक्त होने पर उस वाक्यार्थं के द्वारा वणेनीय वस्तु के लोकोत्तरं चमत्कार की 
अवगति होती है वही उदारता नामक गुण है ओर इससे काव्यमागे सफल होता 





१. सुप्रसिद्धाभिधानातु रोककमेग्यवस्थिता । 
या क्रिया क्रियते काब्ये साथेव्यक्तिः प्रकीत्येते ॥ नाटयशास्त्र, १७.१०३ 
२. अर्थग्यक्तिरनेयत्वमथंस्य । काव्याद, १.७३. 
३. दिव्यभावपरीतं यच्छङ्घा रादुभुतयोजितम्‌ । 
अनेकभावसंयुक्त मुदारत्वं प्रकी तितम्‌ ॥ नाट्यशास्त्र, १७.१०४ 
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है 1 दोनो ही मार्गो मे उत्कर्षाधाथक गृण की सत्ता की स्वीकृति के द्वारा महनीय 
मानवीय गुणों को काव्य मे प्रतिष्ठित करने का प्रयास किया है । इसके 
अतिरिक्त कुछ रोग उदारता नामक गुण वहां मानते टँ जहां वाक्य रलाष्य 
विशेषणो से युक्त हो । किन्तु भरत के समान इन्होने उदारता का सम्बन्ध अद्भुत 
एवं श्यृंगार रसो से नहीं मानाहै। 

८. ओज- भरत ने समास वहुर तथा उदार अर्थं वारी एवं अनुरागमयी 
ध्वनि से युक रचना को ओज गुण माना है ।° दण्डीने भी समासभूयस्त्व को ओज 
का विशिष्ट गुण मानाहै। वैदभे जौर गौड दोनोंही मार्गो के गद्यमे ओजगुणकी 
स्थिति दण्डी को मान्य है । किन्तु गौड मागे वे पद्य मे भी ओज को मानते हैँ । 
रचना डरी कौ भिन्नता के कारण दोनों मार्गो के वर्णन में भिन्नता है।3 भरतने 
ओजगुण का कोई भेद नहीं किया है किन्तु दण्डी ने गुरू वर्णो की वहुक्ता, लघुवर्णोः 
की बहुलता एवं दोनों प्रकार के वर्णेन के मिश्रण से तीन भेद माने हैँ । ओज गुण का 
प्रयोग आख्यायिका, विरद्‌, चम्पू जैसे ग प्रचुर रचनाओं मे अधिक दुष्टिगत होता है । 

€. कान्ति--भरतने कान्तिको श्फगार क्रीडाका किया जाने वाला वह 
वणन माना है, जो मन को आह्वादित कर दे।* किन्तु दण्डीकी कान्ति गुणकी 
धारणा इससे नितान्त भिन्न है । उनके अनुसार लोकप्रसिद्ध अथं का अतिक्रमण न 
करने वाला एवं सवेजनसंवेद्य अथं कान्त अर्थात्‌ कान्तिगुण युक्त होता है ५ वैदभं 
ही इस कान्ति नामक गुण को मानते हैं। गौड तो अत्युक्ति मे विरवास रखते 
ठं । गोड उस काव्य से सन्तोष का अनुभव करते है जिसमे लोकातीत अर्थं 
कविकल्पना द्वारा अध्यारोपित होकर प्रयुक्त हो । किन्तु वैदभं स्वजन मनोज्ञ 
काव्यमेंही कान्तिगुण मानते हैँ। लोकप्रसिद्ध अथंके वर्णनमेभी चमत्कार के 


१. (अ) उत्कषेवान्‌ गुणः कदिचद्यस्मिन्नुक्ते प्र तीयते । 
तदुदाराह्यं तेन सनाथा काव्यपद्धतिः ॥ काव्याद, १-७६. 

(व) रलाच्यैविरोषणयुक्तमुदारं कँदिचदिष्यते ॥ वही, १७९. 

२. समासवद्धिवेहुभि विचित्रैश्च पदैयुतम्‌ । 
सानुरागैर्दारेश्च तदोजः परिकीर्यते ॥ नाट्यशास्त्र, १७.१०१. 

३. ओजः समासभूयस्त्वमेतद्‌ गच्स्य जीवितम्‌ । 
पेऽप्यदाक्षिणात्यानामिदमेक परायणम्‌ ॥ काव्याद, १.८०. 

४. यन्मनः शनो त्रविषयमाह्लादयति हीन्दुवत्‌ 1 | 
लीलादयर्थोपपन्नां वा तां कान्तिं कवयो विदुः ॥ नाट्यशास्त्र, १७.१०५ 

५. कान्तं स्वजगत्कान्तं छौकिकार्थानतिक्रमात्‌ । 
तच्च वार्ताभिधानेषु वणेनास्वपि दृर्यते ॥ काव्वादरं, ¶१-८ ५. 
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होने पर दी कान्ति गुण कौ सत्ता मानी जाती है। क्योकि प्रत्येक लोक प्रसिद्ध वस्तु 
का वर्णन कान्त नहीं होता है । 

१०. समाधि--भरत का समाधिगुण सहृदयापक्षी है, क्योकि उनके अनुसार 
प्रतिभाशील व्यक्तियोंके द्वारा विशेष अथं जिस रचनाम देख जिया जाये उसे 
समाधि गुण कहते हैँ ।› दण्डी का समाधि गुण लक्षण इससे नितान्त भिन्न है । 
छोकसीमा का पालन करने वाला कवि एक वस्तु के गण, क्रिया भादि धमं का दूसरी 
वस्तु पर आधान करता दै वहां समाधिगरुण माना जाता है ।* समाधिगुण में प्रस्तुत 
के धमे का कथनन होकर अप्रस्तुत के धमे का कथन होना चाहिये । अतिशयोक्ति 
अलंकार के स्वू्पसे इसके स्वरूप को भिन्न प्रदरित करनेके ल्यिहीदण्डीने 
'छोकसीमा' शब्द का प्रयोग किया है। जहां रोकसीमा का अतिक्रमण कर एक धर्म 
पर दूसरे धमे का आधान हो, वहाँ दण्डी समाधि गुण नहीं मानगे । 

समाधिगुण दोनो ही मार्गोमें पाया जाने वाला गुणै! इतनाही नहीं दण्डी 
ने समाधि गुण को काव्यसवेस्व' कहकर सवसे अधिक महत्व दिया ह- 

तदेतत्काव्य सवंस्वं समाधिर्नाम यो गुणः। 
कविसार्थः समग्रोऽपि तमेनमनुगच्छति ।। 

इसप्रकार समाधि चमत्कारावह होने के कारण काव्य का जीवन है अतः यह 
अवश्य उपादेय है । | ~ 

इसप्रकार हम देखते हँ कि दण्डी लीक के फकीर नहीं है, भरत द्वारा अनुमोदित 
गुणों के नामों को यथानाम स्वीकार करते ह्ये भी उनके स्वरूप में भिन्नता दण्डीः 
की मौलिक प्रतिभाकाप्रमाण है । ¦ 


वामन 
काव्यशास्त्र के इतिहास में वामन पहले आचायं है जिन्होने गुणो को 
परिभाषाबद्ध करने का प्रयास किया है । उनके अनुणार गुण काव्यशोभा के जनक 
है--'काव्यरशोभायाः कर्तारो धर्माः गुणाः ।* इसप्रकार व।मन ते काव्यम गुणों कोः 
अत्यधिक महत्व दिया है । गुणो के सद्भाव एवं अभाव के आधार पर ही वेदर्भी. 
= 


१. अभियुक्तविशेषस्तु योऽधेस्येहोपलक्ष्यते । 
` तेन चार्थेन सम्पन्नः समाधिः परिकीतितः ॥ नाटचशास्व, १७.९९. 
२. अन्यधरमस्ततोऽन्यत्र लोकसीमानुरोधिना । ¦ | | 
सम्यगाधीयते यत्र स समाधिः स्मरतो यथा ॥ काव्यादशे, १.९३ _ 
काव्यादशं, ११००. | 
४. कान्याकंकारसूत्रृत्ति, ३.१.१. 

१५ 


= 
धि 
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गौडी एवं पाञ्चाली रीति का स्वरूप निदिष्ट किया गयादहै। वेदर्भी रीतिकी 
्ेष्ठता का मुख्य कारण है उसमे समग्र गुणो की स्थितिका होना) गौडी एवं 
पाञ्चाखी दामन को इष्ट नहीं हैः उनका साध्य एकमात्र वेदर्भीहीरहै। क्योकि 
उनका यह सिद्धान्त है कि कोई सन कौ सुतरी वटने का अभ्यास करने वाखा जुलाहा 
रेशम के सूत्र विनने मे दक्षता नहीं प्राप्त कर सक्ताटै-- न शणसूत्रवानाभ्यासे 
चरसरसूत्रवानवंचिव्यलाभः 1" ` इसच्यि कवि को चादि कि वह समग्रगुणा वैदर्भी में 
ही काव्य सृजन का यत्न करे । 

वास्तविकता यह है कि “शब्दार्थो मे रसादि अभिव्यक्त होते टै, अतएव रस तथा 
शब्दार्थं मे व्यंग्य-व्यञ्जक सम्बन्ध है । कवि द्वारा काव्यम प्रयुक्त शब्द वस्तुतः 
लौकिक ही रहते है, किन्तु कविप्रतिभा से जव वे प्रकारित होते ह, उनपर गुणा- 
लकारो के संस्कार होते ह। लौकिक गत शब्दार्थो का यदि रस मे पयेवसान होना 
आवदयक है तव गुणाख्कार हौ इनका माध्यम दै। अतएव वामन कहते टँ 'गुणा- 
लकार संस्कृतयोरेव शब्दाथयोः काव्यशब्दोऽयं प्रवतेते 1 ~ 

गुणों की काव्य में स्वतन्त्र एवं प्रमुख सत्ता मानते हुये भी वामन ने इन्हे शब्द 
एवं अथं का धर्मं माना है--ये खलु शब्दाथंयोधंर्माः काव्यशोभां कुवन्ति ते गुणाः "॥* 
ये गुण रसाश्रित नहीं हँ अपितु रस ही गुण के आधित है--'दीप्तरसत्वं कान्तिः' 1“ 
अतः स्पष्ट है कि इन गुणों के द्वारा काव्य का सीधा उपकार होता है, रस के आश्य 
से नहीं । 

गृणों के सम्बन्ध मे वामन की मौल्कि उद्भावना उनकी सख्या विषयक अव- 
धारणा है 1 वामन ने शब्दगुण एवं अ्थंगुण के आधार पर विभाजन कर परम्परागत 
दस गुणो के वीस भेद माने है । भरत एवं दण्डी ने गुणो का सामान्य रूप से विवेचन 
किया है अर्थात्‌ उन्ोने उनको शब्दगत, अ्थेगत या शब्दार्थोभियगत भेद के भाधार 
पर विभ्राजित नहीं किया दै । अतः स्पष्टता कौ प्रेरणा से उद्वोधित होकर सम्भवतः 
यह विभाग वामन ने अपनाया होगा-- किन्तु उनकी गुण विषयक अमूल्य अवधारणा 
मे यह दोष दहो गया । क्योकि शब्दगत एवं अथंगत भेद तो उन्होने किया किन्तु 
लक्षणों के आधार पर उनके परस्पर संक्रमण कोवे नहीं वचा सके । यथा अर्थव्यक्ति 


को शब्दगुण मानकर जहाँ वे स्वयं लक्षण मे यह कहते है कि शक्षरित्यथंप्रतिपत्तिहे- 





१, समग्रगुणा वेदर्भी । वही, १.२.११. 

२. काव्यारंका रसूव्रवृत्ति, १.२.१८. 

३. गणेण व्यंवक देशपाण्डे, भारतीय साहित्यशास्व, प° ३६९४. 

४. काव्याङकारसूत्रदृत्ति, २.११ को वृत्ति म: 

भ. वही, ३.२.१५. 3 
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तत्वं" ' वे अपने ही वाग्‌जाल मे उलञ्च जाते हैँ । साथ ही उनके 'ओजोभिधितरथि- 


त्यात्मा' रूप शब्दवुण प्रसाद एवं "पृथक्‌ पदत्व' रूप माधुयं मेँ कोई विशेष अन्तर 


नहीं हँ । “इस प्रसंग मे वामन के विरुद्ध सबसे प्रवर आक्षेप यह दै कि यदि उन्होने 
गुण का शव्द ओर अथं के आधार पर विभाजन कियाभीहैतो एक नाम के शब्द 
गुण ओर अर्थगुण मे एकसूव्रता रहनी चाहिये थी, क्योकि गृण तो वही है- शव्द 
ओर अथं के आधार पर उसमे भेद हो गया है। परन्तु वामन ने यहां भी पुणेतया 
स्वेच्छाचारिता वरती है । उनके समाधि, माधुर्य, उदारता आदि शब्द-अ्थं गणो मे 
कोई सम्बन्ध नहं । इस असंगति ने वामन के विवेचनको ओरभी अग्राह्य वना 
दिया दै ।'"^ इन वातों को देखकर इस तथ्य को स्वीकार कियाजा सकता हे कि 
वामनकेद्वारा दस गुणों का शब्दणत ओर अर्थगत विभाजननतो वैज्ञानिक रहै ओर 
न ही व्यवस्थित । 


किन्तुजोभीहो ध्यानदूरवेक देखा जये तो वामनने रीतिकोतो काव्यकी 
आत्मा कहा है करन्तु घुमाफिरा कर॒ आत्मत्व का पद गुणोंकोही प्राप्त होता! 
यथा वे कहते ह 


रीतिरात्मा कान्यस्य 


विशिष्टा पदरचना रीतिः 
विशेषो गुणात्मा- 
यहां रीति है क्या? विशिष्ट पदरचना ही तो रीति है तथा विशिष्ट का अभि- 
प्रायगुणहीतोहै। तव गण दही रीति में प्रमुख तत्त्व होने के कारण आत्मा हृभा । 
अन्यत्र भी उन्होने कहा है कि "काव्यशोभायाः कर्तारो धर्माः गुणाः" ये सभी वचन 
गुणो के माहात्म्य को इंगित करते है । - 


वामन के इन गुणों को कल्पित नहीं कटा जा सकता है; उन्होने इन गणो की 
सत्ता सिद्ध करने के लिए अनेकानेक युक्तियां दी हं जो इस प्रकार है-- 


१. नाऽसन्तः संवेद्यत्वात्‌*- अर्थात्‌ यह भ्रान्ति कदापि नहीं होनी चाहिये 
कि इन गुणों की सत्ता नहीं है ओरये मात्र कल्पनासृष्ट दै । सहूदयों के द्वारा संवेद्य 
होने के कारण इन गुणो की सक्ता का निराकरण नहीं किया जा सकता है । सहृदय 
संवेयता ही इनकी स्थिति का सबसे बड़ा प्रमाण दै । 





१. वही, ३.१.२४ की वृत्ति. 
२. नगेन्द्र, भारतीय काव्यशास्त्र को भूमिका, पृ० २१. “^ 
३. काव्यारकारमूतरदरृत्ति, ३.१.२६. <. 
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२. न आन्तानिष्कम्पत्वात्‌!--अथत्‌ सावेजनीन न होने पर भी इन 
गुणो को श्रममूलंक नहीं माना जा सकता है 1 कुछ व्यक्तियों के द्वारा अनुभवगम्य 
न होने पर भी उस विशिष्ट वस्तु को सत्ता असिद्ध नहीं हो जाती है 1 अतः गुण के 
बाध का चकि कोई प्रमाण नहीं दै इसख्यि उसकी सत्ता को अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता । 

३. न पाठधर्माः सवेत्रादष्टेः--सवेत्र प्रप्त न होने के कारण ये गुण पाठ 
धरम नहीं है । क्योकि यदि ये पाठ्धमं होते तो इनकी सत्ता सवच प्राप्त होती । प्रत्येक 
वाक्य को पठते समय कोई न कोई गुण प्रस्त हो जाता, किन्तु एेसा होता नही 
है अतः स्पष्टहै कि गुण पाठके धमं नहींदं। 

गुणों के महत्त्व निर्धारण मे वामन का जो सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं योगदान हं वह्‌ 
है उनका गुणालकार भेद निरूपण । काव्यम गुणों कौ स्थिति को नित्य मानते 
हुये वामन ने इन्द काव्यशोभा का जनक माना है तथा अल्कार को इनका सहयोगी 
मानकर इस उत्पन्न हुई शोभा में भातिशय्य को ने का कायं अक्कारका है, एेसा 
स्वीकार किया है 13 उनका कथन है कि अलकार विना गुण के काव्य मेनतो 
शोभा को ला सकते हैँ ओर न शोभित ही हो सक्ते ह) किन्तु ओज प्रसादादिगुण 
केवर अकेठे ही काव्य में रोभाधायक हो सकते हैँ ओजः प्रसादादौनां तु केवला- 
नामस्ति काव्यशोभाकरत्वमिति'* चूकि इन गणो के विना काव्य काव्यत्वं कहटकने 
का अधिकारी ही नहीं होता है अतः ये नित्य है एवं अकार अनित्य । 

इस प्रकार हम देखते हैँ कि गणो की पृष्ठभूमि ध्वनिवादियोंने भी वामनसेही 
ग्रहण की है । किन्तु कुछ दोषों के कारण ही उनका सिद्धान्त मान्य नहीं हा फिर 
भी उनका महत्त्व अक्षुण्ण है 1 “इसके मूर्तः दो आधार हँ । एक तो सवसे पहके 
वामन ने काव्य की आत्मा का अनुसंधान करने का प्रयत्न करते हुये कान्य के मुल 
ओर गौण तत्त्वो का पाक्य स्पष्ट क्रिया ओर इस प्रकार एक मू आधार स्थिर 
कर काव्यशास्त्र मे निरिचत्‌ सिद्धान्त व्यवस्था स्थापित की। भामह ओर दण्डीमें 
इस प्रकार की नियमित व्यवस्था का अभाव दहै । दुसरा आधार यह्‌ है कि कान्य के 
वाह्यांग को प्रमुखता देकर उन्होने मान्य सिद्धान्त के विपक्न को प्रवल शब्दों में 
उपस्थित किया ओौर इस प्रकार जीवन के प्रति अनात्मवादी दृष्टिकोण को कान्य 


के क्षेत्र मे आरोपण किया! मेधा की प्रखरता ओौर मौलिकता की दष्ट 


~ ----- 


वही, ३.१.२७. 

वही, ३.१.२८. 
तदतिशयहेतवस्त्वङकाराः, वही, ३-१.२. 
वही, ३.११ की त्ति, 
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से वामन का स्थान किसी से निम्नतर नहीं है: इस दृष्टि से उनका स्थान भरत, 
भामह, आनन्दवधेन, कन्तक ओर जगन्नाथ के समकक्ष है ।"4 
उद्‌भट ¦ 
'काव्यारकारसारसंग्रह' मे उद्भट का गुण विषयक कोई विवेचन 
उपलब्ध नहीं होता है । किन्तु भामह विवरण! मे सम्भवतः उन्होने इस सम्बन्ध में 
कुछ लिखा थाजो सम्प्रति अप्राप्त है; किन्तु उनका मत आज पूवेपक्षके रूपमे 
आचार्यो द्वारा जो उद्धृत हुआ दै वही प्राप्त होता है । उनका मत गुणाख्काराभेद 
से युक्त है। वे अपने से प्राचीन आचार्योंकी इस मान्यता का खण्डन करते हैँ कि 
गुण ओर अकार भिन्न है । क्योकि उनके अनुसार लोक तथा काव्यमे भेद हुआ 
करतार । जंसाजो कुछभी खोकमेहोतारदै ठीक वेसाही काव्यमें नहीं पाया 
जाता 1 लोक में देखने मे आतादहै कि गुणों का समवायरूपेण सम्बन्ध होता किन्तु 
अलंकारो का संयोग सम्बन्ध होता है । किन्तु कान्य में गुणों एवं अलकारों दोनों का 
ही समवाय सम्बन्ध होता है । काव्यप्रकाशकार ने उनके इस मत को उद्धृत करते 
हुये उसका खण्डन किया है कि गण ओर अखंकरार में अभेद है । उद्‌भटने गुणों ओर 
अक्कारोमे जो अभेद माना है उसके मूलतः दो आधार है-एक तो यह्‌ कि दोनों 
ही काव्य के शोभाकर धमं हैँ तथा दोनो की ही काय्य मे समवायद्रत्या स्थिति रहती 
है । किन्तु उत्तरवर्ती आलकारिकोंके द्वारा उद्भट के इस मत की घोर आलोचना 
हुई तथा किसी भी परवर्ती आचायं ने इस तथ्य को स्वीकार नहीं किया । 
र्द्रट 
रुद्रट ने काव्यगुणों पर कोई विचार नहीं व्यक्तं किया दै । "काव्या- 
लंकार' के द्वितीय अध्याय मे सुन्दर वाक्य के कुछ लक्षण व्यि गये हु- 
अन्यूनाधिकवाचकसुक्रमपुष्टाथेशब्दचारुपदम्‌ । 
क्षोदक्षममक्नणं सुमतिवक्यं प्रयुञ्जोत ॥।* 
अर्थात्‌ स्यून, अधिक, अवाचक, अक्रम, अपुष्टाथे, अपशब्द, दुःश्रवत्वादि दोषों से 
शून्य परिपुणं अथंनिभेर वाक्य का प्रयोग विद्धान्‌ को करना चाहिये । इसके 
अतिरिक्त काव्यालंकार' में एक अन्य स्थर पर गुण" शब्द का उल्लेख हुआ 
है, किन्तु वहाँ गुण शब्द अपने पारिभाषिक अथं मे प्रयुक्त न होकर, सामान्य 
अथेमे ही प्रयुक्त हुआ दै) 
शब्दाथयोरिति निरूप्य विभक्तरूपान्‌ । 
दोषान्‌ गृणांरच निपुणो विसृजन्न सारम्‌ ॥।‡ 





१ नगेन्द्र, भारतीय काव्यशास्त्र को भूमिका, पृ° २२. 
२. रुद्रट, काव्याककार, २.८. 


२३. वह्‌, ११.३९. 
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इसके अतिरिक्त काव्याकार में गुणों का कोई अन्य विवेचन नहीं प्राप्त होता 
हे 1 ध्वनिपूवेवर्ती एवं परवर्ती मतो मे पाथेक्य को दृष्टिगत कराने के ल्य परवर्ती 
गुण सम्बन्धी मतो को द्ष्टिगत कराना परमावश्यक है 1 अतः हमने यहां सवेप्रथम 
परवर्ती गुण सम्बन्धी मतो को उपस्थित क्रिया है, तदुपरान्त समीक्षा प्रस्तुत 
कीरै । | 
आनन्दवधन 

जिस प्रकार आनन्दवधघधेन ने ध्वनिकोकाव्यकी आत्माके रूपमे स्थापित 
करते हये उसे उचित मूल्य प्रदान किया, उसीप्रकार गुणों को भी सवेप्रथम 
आनन्दवर्धन के द्वारा ही उचित महत्व प्राप्त हुआ। गुण अवतक संघटनाधित 
माने जाते थे, आनन्दवधंन ने सवंप्रथम उन्हं रसाधित सिद्ध किया । इसी आधार पर 
गुणों एवं अकारो मे भेद निरूपित क्रिया दै। क्योकि गुण रसध्रित होते हैँ तथा 
अलंकार शब्द एवं अथं पर आश्रित रहते हँ । इसप्रकार भिन्नाश्रयत्व से इनमे भेद 
नितान्त स्पष्ट हो जाता है- 

तमथेमवलम्बते येऽद्चिनं ते गुणाः स्मृताः| 
अङ्गाश्रितास्त्वलङ्कारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ ।।१ ` 

आनन्दवर्धन ने तीन ही गुण माने है-माधुये, ओज ओौर प्रसाद । भामहुके 
व्यि भी लोगों की मान्यता कि उन्होनेभी इन्हीं तीन गुणोंको स्वीकार किया 
है । किन्तु भामह्‌ एवं आनन्दवधेन के गुण नाम्ना समान होते हये भी स्वरूपतः भिन्न 
ह । क्योकि भामहने गुणों का विभागाधार अत्पसमास, दीर्घसमास आदि को 
वनाया है तो आनन्दवर्धन ने दति, दीस्नि आदि चित्तवृत्तियों को इन गुणो के विभा- 
जन का आधार मानाहै। 

आनन्दवधेन ने रीतियो एवं वृत्तियों को गुणो मे ही अन्तनिविष्ट माना है। इस 
बात का संकेत वे प्रथम उद्योतमें ही करते है--'वणेसंवटनाध्मस्वि ये माधुर्यादय- 
स्तेऽपि प्रतीयन्ते । तदनतिरिक्तवृत्तयो वृत्तयोऽपि याः केिचदुपनागरिकाद्याः प्रकाशिताः 
ता अपि गताः श्रवणगोचरम्‌ 1‡ “तद्नतिरिक्त वृत्ति" की व्याख्या मे लोचनकार ते 
ओर भी स्पष्ट कर दिया है कि गुणों से अनतिरिक्त । 


माधुयं श्यगार रस का गुण है; क्योकि अन्य रसो की अपेक्षा श्युंगार मन को 
अधिक आह्भादित करता हे, अतः वह्‌ मधुर कटा गया यह माधुयं गुण विप्ररम्भ 


२. वही, पृ° 
३. ध्वन्यालोक, २.७. 


श्युगार एवं करुण रस मे चित्त के अधिक द्रवीभूत होने के कारण क्रमशः प्रकषं को 
9 
-१. ध्वन्यालोकः, २६ 
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प्राप्न होता है ।ओज को चित्त की दीक्षि माना है। यह रोर, वीर, अद्भुत आदि 
रसो मे हृदय की दीति के रूप मे रहता है ।' हास्य, भयानक, बीभत्स ओर रान्त 
रसों मे इन दोनों विरोधी गुणों का वैचिच्यपूणंसमावेश माना गया है । 

प्रसाद का अर्थं शब्द ओर अथं की स्वच्छतादै। यह्‌ सव रसोंका साधारण 
गुण है तथा सभी रचनाओं मे समान रूप से रहता हँ । सरलता से सभी रसोंको 
व्यंजित कर देने की काव्य की शक्ति प्रसाद गुण कहलाती है । प्रसाद के इस महत्व 
का कारण यह है कि इस गुण के अभाव में रस कौ व्यञ्जना ही सम्भव नहीं है। 
राजशेखर 


राजशेखर की “काव्यमीमांसा मे शगुणौपादानिक' नामक अध्याय अभी 
तक उपर्ब्ध नहीं हो सका । अतः गुणविषयक उनकी ` मान्यता का कोई स्पष्ट 
प्रमाण नहीं प्राप्त होता है । किन्तु काव्यमीमांसा के सततम अध्याय मे गुण विषयक 
अवधारणा की कुछ मस्पष्ट ञ्जलक प्राप्त होती है जिससे यह कहा जा सकता हं कि 
उन्होने भी आनन्दवधेन की भाति माधुये, ओज ओौर प्रसाद इन तीन गुणों को माना 
था । किन्तु इस विषय मे कोई निश्चित धारणा नहीं प्रस्तुत कीजा सक्तीदहै। काकु 
करे प्रयोग को प्रदशित करते समयवे कहते है कि-- 
प्रसन्ने मन्द्रयेद्राचं तारयेत्त द्वि रोधिनी । 
मद्द्रतारौ च रचयेनिनर्वाहिणि यथोत्तरम्‌ ।। 
अर्थात्‌ प्रसाद गुण के प्रसंग में वाणी को गम्‌ मीर बनाना चाहिये ओर उसके 
विरोधी अर्थात्‌ ओजगुण के प्रसंग में उच्च करना चाहिये तथा भय के योगमें 
आवरयकतानुसार ऊँचा-तीचा करना चाहिये । 
यके योगमे वाणी के उच्चावच होने की वात जो राजशेखर ने कही है वह्‌ 
इस वात को इगित करता हैकिवे गुण का सम्बन्ध रस से मानते हैँ । विभिन्न रसां 
के संयोग के साथ विभिन्न गुणो कै स्वरूप में भिन्नता रहती टै । इसके अतिरिक्त 
प्रस्त पाठ का लक्षण देते हुये जो उन्होने कहा है-- | 
ललितं काकुसमन्वितमुञ्ज्वलमथव शङ तपरिच्छेदम्‌ । 
श्र तिसुख विविक्तवणं कवयः पाठं प्रशसन्ति ॥` 
सुन्दर, कायकत, उन्वल, अर्क (त ~ काकूयुक्त, उज्वछ, अर्थानुकरूङ विभक्त वर्णो तथा सुखदायी वर्णो के 
7 क्छ < ` ध 
२. वही, २.१०. 
३, काव्यमीमांसा, अध्याय ७. ९० ०८८. | 
्, वही, प°य. ; = - = 


२३२ ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्तरीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


विभागवान पाठ की कवि प्रशंसा करते हं। यहाँ “श्र तिसुखविविक्तवणे" पुवेवर्ती 
आचार्यो के माधुयंगुण के लक्षण के समकक्ष है! यद्यपि राजशेखर का गुण 
सम्बन्धी विवेचन अनुपलब्ध है तथापि इस प्राप्त विवेचन से इतना तो स्वीकार किया 
ही जा सकताहैकि वे माधुय, ओज एवं प्रसाद नामक तीन गुणों की सत्ता 
मानते थे 
कन्तक 
रीति की भति ही कन्तक का गुणविवेचन भी परम्परा से हटकर है। 
गुणों के विभाजन में उन्होने कविस्वभाव को प्रमाण माना दै । कविस्वभाव के 
आधार पर उन्होने सुकुमार, विचित्र ओर मध्यम इन तीन काव्य मार्गो का उल्लेख 
किया है तथा इन तीनों मार्गो के उन्होने दो सामान्य गुण-जौचित्य ओर सौभाग्य 
तथा चार विशेष गुण-मायुये, प्रसाद, कावण्य ओर आभिजात्य मने हैँ ।ये चारों ` 
गुण नाम्ना समान होते हुये भी प्रकृति से परस्पर भिन्न हैँ । किन्तु जिन दो सामान्य 
गुणों का वर्णेन किया हेवे दोनों ही गुण अलंकारादि से अत्यन्त शोभित होकर तीनों 
ही मार्गो मे पद, वाक्य एवं प्रवन्धों अर्थात्‌ समस्त काव्य के अवयवो में व्याप् होकर 
स्थित रहते है1* यथोचित विधान को ओौचित्य कहा जाता हँ तथा चेतना को चमत्कृत 
कर देना ही सौभ्नाग्य गुण का कायं है, जिसका मूलाधारं प्रतिभा है। इस विवेचन 
से स्पष्ट है कि कुन्तक छः गण मानते हँ । 
भोज 
भोज ने गुणों के भेद प्रभेदो का उल्लेख करके उनको संख्या मे वृद्धि कर उसमें 
मौलिकता खाने का प्रयास किया है 1 किन्तु तथ्य यह्‌ है कि काव्यशास्त्र की परम्परा 
मे उनके गुण विस्तार को कोई विशेष महत्व नहीं मिला है । गणो का विवेचन भोज 
के सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌ मे उपरुब्ध होता है । इसमे इन्होने गुणो को तीन वर्गो में 
. विभक्त किया है--बाह्य, आभ्यन्तर ओर वैशेषिक । इनम शब्द गुणों को वाह्य गुण 
माना गया है 1 आभ्यन्तर गुण अथं गुण हँ तथा वडेषिक गुण दोष गृण है अर्थात्‌ 
काव्य के कुछ दोष भी विशेष स्थिति मे गुण वन जाते है । 
“त्रिविधाश्च गणाः काव्ये भवन्ति कवि सम्मताः । 
बाह्यार्चाम्यन्तराञश्चव ये च वैशेषिका इति। 
बाह्या शन्दगुणास्तेषु चान्तरास्त्वथसंश्रयाः । 
वेशेषिकास्तु ते नुनं दोषत्वेऽपि हिय गुणाः ॥।२ ` - 
१. एतत्विष्वपि मार्गेषु गुणद्ितयमुज्ज्वलम्‌ । 
पदवाक्यप्र वन्धानां व्यापकत्वेन वतते ॥ वक्रोक्तिजीवित, १.५७. 
२. सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌, १.६०-६१. 
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भोजराज ने चौबीस गुण माने हैँ जो इस प्रकार है- 
““रलेषः प्रसादः समता माधुयं सुकुमारता । 
अथेव्यक्तिस्तथा कान्तिरुदारत्वमुदात्तता ॥ 
मोजस्तथान्यदौजित्यं प्रेयानथ सुशब्दता । 
तद्त्‌ समाधिः सोक्षम्यञ्च गाम्भीयमथ विस्तरः। 
संक्षेपः सम्मितत्वञ्च भाविकत्वं गतिस्तथा ॥। 
रीतिरु वितस्तथा परौ हिरथेषां लक्ष्यलक्षणे 1" 
इन गुणो से सम्बन्ध मे डं ° नगेन्द्र का कथन है किं “वास्तव मे राब्द ओर अथं 
का स्पष्ट पाथंक्य बहुत दूर तक निभाना कठिन होता है । वामन दस गुणोमेंही 
बुरी 9 तरह असफल रहे है" फिर भोज चौवीस गुणो मे उसका निर्वाह किस प्रकार 
करते ? इस पाथेक्य का आधार है आश्चयः आश्रयी भाव, परन्तु वह स्वयं असिद्ध 
रहता है-ओर भोज ने तो यह आधार भी विधिवत्‌ ग्रहण नहीं किया टै । अतएव 
उनका विवेचन अत्यन्त असंगत एवं अनगे हो गया है ।*" उत्तरवर्ती आरकारिकों 
मेसेकिसीनेभी भोजके इन गुणों को मान्यता नहीं प्रदान की हे। 
मम्मट 
मम्मट को अलकारशास्व्रियो ने वाग्देवतावतार कहा है-जो वास्तवमें 
युक्तियुक्त है । किसी भी तथ्य को ये स्पष्ट आलोक प्रदान कर देते है। मम्भट की 
गुण विषयक अवधारणा आनंदवधेन की अवधारणा से प्रभावित है । मम्मटने गुण 
को अंगीरस का धमे स्वीकार किया है, जिनकी काव्य में अचलतया स्थिति रहती 
है तथा ये काव्य के उत्कषं हेतुर 
ये रसस्याङ्कखिनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः । 
उत्कषहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ॥।‡ 
जिसप्रकार शौये का सम्बन्ध निरिचत रूपेण आत्मा के साथ है शरीर से उसका 
कोई सम्बन्ध नहीं क्योकि रोक में यह देखा जाता है कि क्षीणक्राय व्यक्ति भी शूर 
होता है ओर स्थूल व्यक्ति भी कायर । इस तथ्य से यह्‌ बात तो स्पष्टहो ही जाती 
जाती है कि शौर्यं आत्मनिष्ठ धमे हैन कि शरीर निष्ठ ॥ उसीप्रकार काव्यमेभी 
कोम वर्णो मे भी ओज जैसे दीप्त गुण का सद्भाव पाया जा सकता दै ओर कहीं- 
१, सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌, १.६३-६५. 
` २. नगेन्द्र, भारतीय काव्यजञास्त्र की भूमिका, प° ५१. 
३. काव्यप्रकाश, ८६६. 


२३४ ध्वनिपूवे अरकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


कहीं कठोर पदों मे भी माधुयं गुण कौ उपरुन्धि हो जाती है । इसप्रकार मम्मट की 
गुण सम्बन्धी परिभाषा के तीन निष्कषे निकलते है-- | 


१. गुण कव्यके अंगी रसकेधमेहैं। 
२. वे रसोत्करषेक हेतु रै । 
३. रस के साथ उनकी अचर स्थिति है । 


गुण को अचल स्थिति को इंगित करने के च्य ही इन्होने अपने काव्य लक्षण 
तददोषौ शब्दाथौ सगुणावनल्ृती पुनः क्वापि" मे काव्य मे काव्यत्वं के चि 
निर्दोषता एवं सगुणता को अनिवार्यं माना है, यदि अलंकार स्फुटतया प्रतीतन 
भी दहो तो उससे काव्यत्व का हान नहीं होता है) गुण एवं अलकार का स्पष्ट 
पाथेक्य मम्मट ने द्चित किया है-- 


उपकुवेन्ति तं सन्तं येऽङ्गद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलडः क।रास्तेऽनुप्रासोपमादयः ।} 


जिसप्रकार शरीर पर हारादि अलंकार उसकी वर्तमान शोभामे वाधेक्य 
खाने का काये करते हैँ उसीप्रकार अनुप्रास एवं उपमादि शब्दाङंकार एवं अथलिकार 
उस रस के रहने पर व्य एवं अथं रूप अंगों के दारा कभी-कभी उपकार करते 
ठं । रस के रहनेपर भी अरंकार सदैव उत्कषं हेतु ही वने यह्‌ आवश्यक 
नहीं दैः वे कभी उत्कपे भी करते है कभी अपकषं एवं कभी तटस्थ भाव 
से स्थित रहते हैँ । यह भी ध्यातव्य है किं अलंकार रस॒ के रहने पर ही काव्य का 
उपक्रार्‌ करते हँ । यह तथ्य इस वात की ओर इंगित करता है कि अक्कारों की 
स्थिति स्स निरपेक्ष है इसीच्यि तो मम्मट ने चित्रकाव्य या अवर काव्यकी 
कल्पना की है 1 । | 

इन तत्वों को स्थापना के अनन्तरं मम्मट ने उद्भट के गुणाङकार अभेद मत 
का खण्डन क्रियादे । गुण की काव्ये नित्य स्थिति तथा अरूकार की अनित्य 
स्थिति सिद्ध हो जाने पर उद्भटके सिद्धान्तकी निःसारता स्पष्ट हो जाती है । 
वामन ने यद्यपि गुण एवं अच्कार मे मेद स्वीकार किया दै किन्तु उन्होने दोनों को 
ही शब्दा्थध्ित मानारहै। वामनते गुणों को शोभाजनक एवं अलंकार को उत्कर्षं 
देतु मानकर गरुग को नित्य एवं अक्कारों को अनित्य माना ठै । मम्मटकी युक्तिटै 
कि वामन के अनुसार गुण को शोभाजनक तत्त्व मान छया जाये तो प्रशन यह्‌ होगा 
किं क्या प्रत्येक गुण पृथक्‌-पृथक्‌ सौन्दयं सृष्टि की क्षमता रतां है? यदिहां, तो 


१. काव्यप्रकाश, सूत्र १, पु० १९. 
२. वही, ८६७. 
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एसे अनेकानेक वाक्य उपलब्ध होगे जिनमे वामन सम्मत कोई न कोई गुण अवश्य 


ही होगा । यथा-- 
“अद्रावत्र प्रज्वलत्यग्िरुच्चेः प्राज्यः प्रोयन्नुल्लसत्येष धूमः । ` 


इसमे वामन सम्मत गाढवन्धता रूप ओज विद्यमान है । किन्तु यह ओजगुण इस 
वाक्य को काग्यत्व का अधिकारी नही बना सकता । यदि. सभी गुणो की सहस्थिति 
मे काव्य में सौन्दथंजनन का सिद्धान्त माना जाये तो गौडी एवं पाञ्चाखी रीतिमें 
निबद्ध काव्यो मे अग्या्चि दोष दहो जायेगा । इस प्रकार वामन का काम्य सम्बन्धी 
मूक सिद्धान्त ही विनष्ट हो जायेगा । अतः वामन का गुणालकार भेद एवं गुणो की 
परिभाषा भ्रान्तिपूणं हे । ं 

मम्मटने भी तीन दही गुण माने है माधुर्यं, ओज ओर प्रसाद तथा १० गुणों 
की स्थिति का खण्डन किया है-माधुधौ जः प्रसादाख्यास्त्रयस्ते न पुनदंश ।।* इनके 
अन्तर्भाव को इसप्रकार समश्चा जा सक्ता है --- 


गुण शब्दगुण लक्षण अन्तमाव अथेगृण लक्षण अन्तर्भाव 


१. इलेष वहूनां पदानामेक- ओज क्रमकौरिल्यानुल्व- विचित्रतामाव्रम्‌ 
पदवद्धासनम्‌ णत्वयोगरूप घटना 
२. प्रसाद ओजो्मिध्ित- ओज अथेवेमल्यम्‌ अपुष्टाथेत्वाभाव 
दी थित्यात्मा 
३. समता मागभिदस्व- कभी दोष प्रक्रान्तश्रकृत्या- मरक्रमभङ्खदोषा- 
रूपिणी कभी गुण दिनिर्वाहः भाव 
४. माधुयं पृथक्‌पदत्वम्‌ माधुय माधुयेमुक्तिवेचिग्यम्‌ अनवीकृतदोषा- 
भाव 
५, उदारता विकटत्वम्‌ ओज अग्राम्यत्वम्‌ ग्राम्यत्वाभाव 
६. अ्थ- पदानां ्षटित्यथ- प्रसाद वस्तुस्व भावस्पुटत्वम्‌ स्वभावोक्ति 
व्यक्ति समपेणम्‌ न अलंकार में 





१, मम्मट, काव्यप्रकाश, सूत्र ८७ की वृत्ति, प° ३८१५. 


२. वही, सूत्र ठप, पृ० ३८८. 
३. (अ) के चिन्दन्तरभवन्त्येषु दोषत्यागात्परे भिताः । 
अन्ये भजन्ति दोषत्वं कुत्रचिन्न ततो दश ॥ कान्य्रकाश, ०७९, सूत्र ९५ 


(ब) काव्यप्रकाश, अष्टम उल्लासि ९९ ३९१-९२ 
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७. सुकु- अपारुष्यमु दुःश्रवत्वत्याग अपारुष्यम्‌ अमंगखाश्लीखत्याग्‌ 
मारता ¦ 
८. ओज वन्धवेकटचम्‌ ओज में साभिप्रायत्वम्‌ अपुष्टाथेत्वाभाव 
९. कान्ति ओौज्ज्वल्यम्‌ श्राम्यत्वाभाव दीप्तरसत्वम्‌ ध्वनि एवं गुणीभूत 
व्यंग्यमें 
१०. समाधि आरोहावरोह- ओज में अथंदुष्टिरूपः अयोनिः अथेदुष्टि हैन कि 
क्रमः अन्यच्छायायोनिर्वेति गुण 


द्विविधः 


चित्त के द्रवीभाव काकारण ओरश्ंगारमें रहने वाला जो आ ह्भादस्वरूपत्व 
है वह माधुयं कहलाता है ।१ यह माधूयेगुण सामान्यतः सम्भोग शगार मे प्राप्त होता 
है किन्तु करुणरस, विप्रलम्भ श्यंगार तथा शान्त रसमें यह्‌ उत्तरोत्तर अधिक 
चमत्कारजनक होता जाता है । 


इसी प्रकार वीररसमें रहने वाटी चित्त के विस्तार की हेतुभूत दीति ओज 
कहलाती है 1* यह वीभत्स तथा रौद्र रस मेँ क्रमशः आधिक्य को प्राप्त होती है । 


प्रसाद गुण सभी रसों मे एवं सारी रचनाओं मे पाया जाता है। इसका कायं 
रचना को वोधगम्य वनाना है 1 जिस प्रकार सूखे इन्धन मे अग्नि सहसा व्याप्त हो 
जाती है अथवा स्वच्छ वस्त्र मे जल के समान जो व्याप्त हो जाता है वह सभी रसां 
मे रहने वाखा प्रसाद गुण है 13 

वस्तुतः ये गुण रस धमं हैँ किन्तु जिस प्रकार से उपचार से शौर्यादि को शरीर 
का धमे मान ल्या जाता है जवकरि वस्तुतः वे आत्मा के धमे ह, उसी प्रकार उपचार 
से इन गुणों की शब्द ओर अर्थं मे स्थिति मानी जाती है ।* वयोकरि "वर्णाः समासो 
रचना तेषां व्यज्जकतामिताः'५ अर्थात्‌ वणे, समास ओौर रीति उन गुणों के व्यञ्जक 
होते ह । गुणों की अभिव्यञ्जना वर्णध्ित, समासाध्रित या रीत्याथित है इसी से 


~~~ __`_`_`_` व 


१. (अ) आह्वादकत्वं माधुर्यं शगार दुतिकारणम्‌ । काव्यप्रकाश, सू० ८९. 
(ब) करुणे विप्रङम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌ ॥ वही, सू० ९० 

२. (अ) दीप्त्यात्मविस्तृतेहेतुरोजो वीररसस्थितिः । वही, सू° ९१. 
(व) वीभत्सरौद्ररसयोस्तस्याधिक्यं क्रमेण च ॥ वही, सु° ९२. 

२. शुष्केन्धनाग्निवत्‌ स्वच्छजलवत्‌ सहसैव यः । 
व्याप्नोत्यन्यत्‌ प्रसादोऽसौ सवत्र विहितस्थितिः ॥ वही, सू० ९३. 

४. काव्यप्रकाश, सू० ९४. 

५. वही, ८-७३. 


रीति एव गुण सम्प्रदाय २३७ 


गौण रूप से गुणों को शब्दार्थाश्चित मान लिधाजातादहै। मम्मटने माधुरं, ओजः 
एवं प्रसाद के व्यञ्जक वर्णो को इंगित करने के उपरान्त इम तथ्य पर प्रकाश डाला 
है कि यद्यपि संघटना आदि गुणाधित होती है फिर भी-- 


““वक्तुवाच्यप्रबन्धानामोचित्येन क्वचित्‌ क्वचित्‌ । 
रचनावृत्तिवणनामन्यथात्वमपीष्यते | 
कहीं-कहीं वक्ता तथा कहीं वाच्य ( विषय ) तथा कहीं प्रबन्ध के भौचित्य से 
रचना, समास तथा वर्णों का अन्य प्रकार का भी प्रयोग उचित माना जाता है। 
माध्य, ओज, प्रसाद रूप तीन ही गुणों का ओौचित्य 
इस प्रकार हम देखते हैँ कि ध्वनिपूवंवादी आचाये गुणों को संख्या गुणन में 
अपना पाण्डित्य प्रदशित करते दृष्टिगोचर होते हँ । किन्तु उत्तरवर्तीं आचार्यो में 
अधिकांश आचाय तीन ही गुण मानते हैँ । इन तीनों गुणो में प्रसाद तो साधारण गुण 
है । शेष रह जाते हैँ दो गुण- माधुयं ओर ओज, जो किं मानव स्वभाव की दो मूल 
्दृत्तियो-कोमर एवं परुष का प्रतिनिधित्व करते हैँ । इन दो प्रदृत्तियो मे अन्य सभी 
प्रवृत्तियों का अन्तर्भाव हो जाता है; मात्र परिमाण में न्यूुनाधिकता आती है 1 इसी 
तथ्य को ध्यान मे रखकर कुतंक ने तीन मागे चुने दै-सुकुमार, विचित्र तथा मध्यम्‌ । 
इस प्रकार उत्तरवतीं आलंकारिकं की तीन गुण विषयक अवधारणा वैज्ञानिक है ॥. 


~ __-------------_[__ 
१. कान्यप्रकाश, ८७७, सूत्र १०१. 





पञ्चम जन्याय 
कृवि व्यापार कौ ष्टि से किया गया षिवेचन 


संस्कृत अलकारशास्व्र मे मुख्य रूप से छः सम्प्रदाय-रस, अकार, रीति एवं 
गृण, ध्वनि, वक्रोक्ति तथा ओौचित्य प्रचलित हँ । यद्यपि इन समस्त सिद्धान्तो का 
लक्ष्य अकंकायं की अवात्त है, किन्तु लक्ष्य एक होने पर भी इन सभी के पथ अलग्‌- 
अलग है । अलकारद।स्त्र के इतिहास पर विहंगम दृष्टिपात करने पर यह तथ्य स्पष्ट 
हो जाता है कि कुर आचार्यो ने काव्य का मात्र काव्यकी दृष्टि से परीक्षण किया 
है यथा अलुंकारवादी आचार्य, कुछ ने कवि व्यापार को दृष्टि मे रखकर विवेचन 
किया दहै यथा रीति एवं वक्रोक्ति को मानने वाले आचाय तथा कु ने सहूदयगत- 
रसानुभूति को प्राधान्य देते हुये विवेचन किया है- यथा रस, ध्वनि एवं ओचित्य 
सम्प्रदाय ।` 

"अलंकार सवेस्व' के टीकाकार समूद्रवन्ध ने इन विभिन्न सम्प्रदायो के उदय 
को बड़े ही युक्तियुक्त ढंग से प्रस्तुत किया है । “इह विशिष्टो शब्दाथौ काव्यम्‌ । 
तयोश्च वैशिष्ट्यम्‌ धमेमुखेन व्यापारमुखेन, व्यद्कयमूखेन, वेति बयः पक्षाः । 
आआदयेऽप्यलङ्कारतो गृणतो वेति दं विध्यम्‌ । द्वितीयेऽपि भणिति वेचिव्येण भोगकरत्वेन 
वेति देविध्यम्‌ । इति पञ्चसु पक्षेष्वाद्य उद्‌भटादिभिरङ्खीकृतः, द्वितीयो वामनेन, 
तृतीयो वक्रोक्तिजी विततकारेण, चतुर्थो भट्टनायकेन, पञ्चमो आनन्दव्धनेन ।**२ 
अर्थात्‌ विशिष्ट शब्द ओर अथं काव्य है। शब्द ओर अथं में यह विशिष्टता तीन 
प्रकार से आ सकती है--१. धमं से २. व्यापार से ३. व्यङ्कच से । धमैमूलक 
वैरिष्ट्च गुण ओर जखंकारकेभेदसे दो प्रकार का होता है । व्यापारमूलक वैशिष्टच 
भी वक्रोक्ति एवं भोजकत्व के भेदसेदो प्रकारका होतादै। इसप्रकार इन पाच 





रारि 


१. भारतीय काव्य समीक्षा काव्य को कवि, काव्य गौर अनुभविता तीनों ही दृष्टि 
से देखती आयी है 1 फलतः काव्य के सभी तत्त्व जहाँ कवि की दष्टि से रीति या 
गै कहे गये ह ओर अनुभविता की दष्टिसे रसादि वहीं काव्य की दष्टि से 

केवर अरकार कटा गया है । 
रेवाप्रसाद द्विवेदी, भारतीय काव्य समीक्षा मे अलंकार सिद्धान्त, प्राक्कथन, 





पु० १. 
२. पं० वलख्देव उपाध्याय द्वारा उद्धुत, भारतीय साहिव्यश्ास्व ( दूसरा भाग) 
प° १६ . $ ग. कु 
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क्वि व्यापार की दृष्टि से किया गया विवेचन २३९ 


पक्षो मे पहला उद्‌भटादि के द्वारा स्वीकृत अकार सम्प्रदाय है। दूसरा वामन के 
दारा अंगीकृत रीति एवं गुण सम्प्रदाय है । तृतीय कुन्तक के द्वारा स्वीकृत वक्रोक्ति 
सिद्धान्त है । चतुथं भट्टनायक द्वारा मान्य भोजकत्व व्यापार है, जिसकी उद्भावना 


 भट्टनायक ने "विभावानुभावव्यभिचारीसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः' के सन्दभ मे रसास्वादन 


देतु की थी । किन्तु परटर्ती काल में अभिनवगुप्त का रसाभिव्यक्तिमत ही प्रतिष्ठा को 
प्रासन हुआ । व्यापाराधिक्य कौ कल्पना के कारण भट्टनायक का भोजकत्व व्यापार 
स्वीकृत नहीं हुआ । शब्दाथे मे व्यङ्खयमुखेन वैरिष्टच मानने वाले आचाय आनन्द- 
वधेन हँ जिन्होने ध्वनि को उत्तम कान्यकेलरूपमे प्रतिष्ठित किया दै। 

यहां हमारा प्रतिपा व्यापारमूखेन वंरिष्टय का प्रतिपादन करना है । व्यापार- 
मूलक वेशिष्टय वक्रोक्ति ओर भोजकत्व के भेदसे दो प्रकार का होताहै। इसमें 
भणिति वैचित्र्य कवि व्यापार की ओर इशित करता है ओौर भोजकत्व सहृदय की 


रसभुक्ति के प्राधान्य को इंगित करता है। 


नाटयशास्तरमे इस दुष्ट का संकेत 


ये दोनों दष्टियां भरतमुनि के नाटयज्लास््र' मे भाव वणेनके प्रसंग में स्पष्ट 
लक्षित होती दँ । भाव कौ व्याख्या करते हुये इन्होंने दो व्युत्पत्तियों की ओर संकेत 
किया है--"अत्राहु-भावा इति कस्मात्‌ । कि भवन्तीति भावाः, क्रि वा भावयन्तति 
भावाः 1" 

सवेप्रथम यह अवधारणीय है कि भाव शव्द “भू अवकल्पने' से निष्पन्न हुआ है । 
अवकत्पन का अथ- चिन्तन होता दै। चिन्तन ज्ञान रूप होता है अतः प्रथम 


` व्युत्पत्ति का अथं हुआ कि जो ज्ञानरूप में हृदय में स्थित रहते हवे भाव दँ तथाः 


द्वितीय ग्धुत्पत्ति के अनुसार जो ज्ञानरूप मे अवस्थित चित्तदृत्तियों को विभाव. 
अनुभाव एवं व्यभिचारी भावोंके द्वारा भावितकरते दैवे भावरहँ। भावोंको. 
विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारी के द्वारा भावित करना कवि कर्मं की कुराल्ता है 
तथा इससे जन्य रसानुभूति सहृदयगत वासना का परिणाम है । रसास्वादन में 
वासना के महत्व को इईंगित करते हुये साहित्यदपंणकार का कथन है--“न जायते : 
तदास्वादो विना रत्यादि वासनाम्‌ 1" अपने कथन के समन मे आरुंकारिक 
धमेदत्त की उक्ति को उद्धृत करते हुये इन्होने पुनः कहा हे कि-- 

सवासनानां सभ्यानां रसस्यास्वादनं भवेत्‌ । 

निर्वासनास्तु रद्धान्तः काष्ठकुडयरमसलतिभाः ।3 
१. नाट्यशास्त्र, सप्तम अध्याय, प° ३६७. 
२. साहिव्यदपेण, ३५८. 
२. वही, पृऽ ११७. 





२४० ध्वनिपूवं अर्ङ्कारशास्वीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


अर्थात्‌ रसास्वाद उन्हीं सामाजिको को होता है जिनके हृदय में रव्यादिवासनायें 
पर्वावस्थित हों (भवन्तीति भावाः) जिनमे वासना नहीं है वे सामाजिक नहीं अपितु 
रंगशाला के खम्भे, दीवार एवं पत्थर के समान सवेथा काष्य्रार्थानुभव से वञ्चित 
रहने योग्य ही हैँ । वासना तत्त्व को महाकवि कालिदिासने भी स्वीकार कियादहै। 
ाकृन्तकम्‌ मे दुष्यन्त के मुख से यह उलोकं कहला कर-- 


रम्याणि वीक्ष्य मधृरारच निशम्य शब्दान्‌ । 
पयु त्सुको भवति यत्‌ सुखितोऽपि जन्तुः । 
तच्चेतसा स्मरति नूनमगनोधपूवे 

भावस्थिराणि जननास्तरसौहूदानि 19 


उन्होने अपनी इस मान्यता की पुष्टिको है। इसमे दुष्यन्तने जो यह कहादहै 
कि सुखी प्राणी भी रमणीय वस्तु को देखकर ओर मधुर शब्द सुनकर जो उत्कण्ठित 
होता दै तो निश्चय ही वह्‌ जन्मान्तरके प्रेम कास्मरण करता दहै, इसमे स्पष्टतः 
व्यक्ति को रागात्मकता मे वासनाओं के योगदान का समर्थन है । 


इस प्रकार भाव कौ भरतमुनि दारा कृत दोनों की ब्यत्पत्तियाँ वड़ी सारगभित 
है । रसास्वाद के च्यि जहां भावो का चित्तदृत्ति रूप मेँ अवस्थित होना आवरयक 
है; काव्याथं के च्यि उतना ही आवश्यक है चित्तवति रूपमे स्थित भावों का 
विभावानुभावव्यभिचारी से भावित होना । भरतमुनि ने “कवेरन्तगंतं भावं भावय- 
न्भाव उच्यते" कहकर कविगत भावों को विशेष महत्ता प्रदान की है । अभिनव- 
गु ने भी भरतमुनि के कथन का समर्थन कियाहै, वे काव्य में कविगत रस को मूल 
वीज स्थानीय मानते ह, बृक्षस्थानीय काव्य है, अभिनयादि पुष्प स्थानीय है तथा 
सामाजिक का रसास्वाद फर स्थानीय है-- ` 


“तदेवं मूर बीजस्थानोयः कविगतो रसः 1" "ततोढृक्षस्थानीयं कान्यम्‌ । तत्र 
पुष्पादिस्थानीयोऽभिनयादिव्यापारः । तत्र॒ फलस्थानीयः सामाजिकरसास्वादः । 
तेन रसमयमेव विरवम्‌ ।'3 


इसप्रकार अभिनवगुप्त ने वीज स्थानीय कविगत रस की परिणति फल स्थानीयः 
सामाजिक के रसास्वाद मे दिखलाई है । 


नाट्यशास्त्र के १६ बं मध्यायमे लक्षणों के स्वरूप की विवेचना करते हुये 
न्व त रि 
१. अभिज्ञानशाकुन्तलम्‌, ५९. ॑ 
२. नाटयश्ास्त, ७.२, 
३. अभिनवभारती, प° ६९१. 
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अभिनवगुप्त ने किसी अज्ञात नामा आचाय का मत उद्धृत क्रिया है तथा उसमे कवि 
व्यापार कै प्राधान्य को इंगित कियाद | 


एकेषां तु दशेनं-क्वेयेः प्रतिभात्मा प्रथम परिस्पन्दः तद्व्यापार वलोपनता 
गुणाः, प्रतिभावत एव हि रसाभिन्यञ्जनसामर्थ्यं माधरुयदिरुपनिवन्धसामर्थ्य, न ` 
सामान्यक्रवेः 1 अनेन शब्देनेदं वस्तु वणंयामीत्येवंभूतव्णनापरपर्यायद्धितीयव्यापार- 
संपाद्यास्त्वलङ्काराः 1" 

अर्थात्‌ कवि के प्रतिभाख्य व्यापार बल से गुणो का वणेन हो पाता है । क्योकि 
सामान्य कविके द्वारा गुणों का उपनिवन्धन सम्भव नहींदहै, यह तो मात्र प्रतिभा 
सम्पन्न कवियोंके द्वाराही साध्यटहै। “इस शब्दसे इसका वणेन करूंगा एेसा 
निश्चय अलंकारो का निष्पादकहोतादहै। इन शब्दोंके साथ इन विशिष्ट शब्दों 
की तथा इन अर्थोके साथ इन विशिष्ट अर्थो की संघटना करूंगा इसप्रकार 
काजो कवि का तृतीय व्यापार है--इसी की अधीनतामें काव्य को शब्दात्मक एवं 
अ्थात्मिक शरीरादि का लाभ होतादै। 

इत वणेन से यह्‌ निष्कषं स्पष्ट रूपेण प्रकट हो रहा है किं गण, अककार तथा 
रव्दसौष्ठव एवं अथंसौष्ठव सभी कवि व्यापाराधीन हँ । 
भामह के काव्यालंकार मे अस्फुट स्वरूप 

भामह ने वक्रोक्तिको काव्याथंके प्रसूके रूपमे स्वीकार करके कवि की 
भणिति वैचित्र्य को ही प्राधान्य प्रदान किथारहै।* वक्रोक्ति को भामह ने शब्दगत 
एवं अथेगत दोनों ही माना है-- 

वक्राभिधेयशब्दोवितिरिष्टा वाचामलंङृतिः।3 
यहु वक्रोक्ति वाणी का मुक अक्कार है - 
वाचां वक्राथंशब्दोवितिरलं काराय कल्पते ॥ 

काव्य का समस्त सौन्द्थं इसी वक्रोक्ति के अधीनदै। इसी से अथं विभावित 
होता है, इसके बिना किसी अकार की सत्ता रह्‌ ही नहीं सकती । वस्तुतः भामह 
की वक्रोक्ति अतिशयता से युक्त है क्योकि इन्होने अतिशयोक्ति ओर वक्रोक्ति को 
अभिन्न माना है। कथन भंगिमा जवतक अतिशयित वक्रतासे युक्तन हो, वह 


न ज्र 


१. . वही, पृ° १२५४ 

२. सैषा सर्वैव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते । 

यत्नोऽस्यां कविना कार्यः कोऽरकारोऽनया विना ॥ २.८५ 
काव्यालंकार, १२३६. 
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शोभावह्‌ कंसे हो सकती है । वक्रोक्तिसे रहितहोनेके कारणही तो भामहने 
हेव, सूक्ष्म ओर लेश को अख्कार नहीं माना है 1 वक्रोक्तिहीन कथन वार्ताहो 
सकता है उसे काव्यत्व का अभिधान नहीं प्रदान किया जा सकता है । यथा-- 


गतोऽस्तमर्को भातीन्दर्यान्ति वासाय पक्षिणः। 
इत्येवमादि कि काव्यं वारत्तामिनां प्रचक्षते ।।° 


यह्‌ तो जनसामान्य के नित्य प्रति के बोरचाल काढंग मात्र दै । सामान्य भाषा 
ओर कान्यभाषा मे विभेद वक्रोक्तिके द्वारा ही आता है। वक्रोक्ति की इसी व्याप- 
कता को भामह ने--ुक्तं॒वक्रस्वभावोकत्या सर्वेमेवेतदिष्यते' के द्वारा इईगित 
किया है 1 अर्थात्‌ रूपक, सगेवन्ध, कथा, आख्यायिका, गाथा ओर मुक्तक आदि 
जितने भी काव्यभेद हँ उनमे वक्रोक्तिका ही चमत्कार अभिव्यास्तदहै। वदभ एवं 
गौड इन दो मार्गोमे उक्कृष्टताका आधार भामहने वक्रोक्तिकोही मानादै। 
इसप्रकार स्पष्टटहैकि वक्ोक्तिका मुख्य प्रयोजन अथं को भावित करना है-- 
अनयाऽ्यो विभाव्यते" । सामान्य गने वारी वात वक्र + उक्तिके हारा असाधारण 
सी प्रतीत होने ठगती दै । 


काव्यादशं मे यत्र-तत्र निदेश 


दण्डीने भी काव्यादशेमें प्रवन्धगुण भाविक के वर्णेनके प्रसंगमे कवि- 
व्यापार के महत्व को इगित किया है । भाविक को लक्षित करते हुये उन्होने कहा है 
भाविकत्वमिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गुणम्‌ । 
भावः कवेरमि प्रायः कान्येष्वासिद्धि संस्थितः ।।3 
भाविक को दण्डी ने काव्य प्रवन्धमे व्याप्त गुण मानारहै। वस्तुतः कवि के 
अभिप्राय विरेष को भाव कहते है, जो काव्य की परिणति पयन्त अवस्थित रहता 
है तथा जिसपर भाविकत्व नामक गुण आधित है । इसप्रकार सवं प्रथम दण्डीनेदही 
काव्यप्रवन्ध मे व्याप्त रहने वाके कवि के अभिप्राय विशेष को महत्त्व स्पष्ट शब्दों में 
श्रदान किया है 1 
इसके अतिरिक्त भी दण्डी ने कवि की संकल्पना को महत्त्व प्रदान किया है। 
दण्डीने भी भामहकीरही भाति अतिशयोक्ति एवं वक्रोक्ति मे अभेद माना दहै तथा` 
अतिशयोक्ति को सभी अकारो का आधार स्वीकार किया है- 





१. काव्याङक्रार, २८७. 


२. वही, १.३०. 
३. काव्यादङो, २३६४. 
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अलंकारास्तराणामप्येकमाहुः परायणम्‌ ।१ 
वस्तुतः लोकवार्ता से भिन्न वाक्‌ भंगिमा ही अतिशयोक्ति है-- 
विवक्षा या विशेषस्य लोकसीमातिवत्तिनी । 
असावतिरायोक्तिः स्यादलंकारोत्तमा यथा ॥।र 
लोकवार्ता में विश्ञेषत्व का आधान इस अतिशयोक्ति के दवारा ही आता है । अतः 
यह्‌ समस्त अलकारोंमेश्रेष्ठहै। ं 
कवीय वैदग्ध्यभणिति की दण्डीने प्रशंसाकी है । वक्रोक्ति युक्त काव्य मनोरम 
हो जाताटहै मौर वक्रोक्तिहीन काव्य किस प्रकार उद्वेगजनकहोतादै उसे दण्डीने 
उदाहरण द्वारा स्पष्ट कियादहै। वक्रोक्ति हीन काव्यको दण्डीने ग्राम्यः शब्दसे 
अभिहित कियाहै। एक ही अथं वक्रोक्तिहीन होने पर कितना विरस प्रतीत होता 
है यथा-- 
कन्ये कामयमानं मां नत्वं कामयसे कथम्‌। 
इति प्राम्योऽयमर्थात्मा। वेरस्याय प्रकल्पते ।\3 
यही अथं भिन्न शब्दों मे अभिव्यक्तकर देने पर कितना हूदयहारी हो उठता है- 
कामं कन्दपचाण्डालो मयि वामानि निष्टृरः। 
त्वयि निमेत्सरो दिष्डचं त्यम्राम्योऽर्थो रसावहः ॥* 
भणिति वैचित्र्य से एक ही अर्थं कितना रसावहं होउठा है। इसीख्यि तो दण्डी 
अग्राम्यता को रसाभिव्यक्ति का मुर कारण स्वीकार करते हं-- 


कामं सर्वोऽप्यलंकारो रसमथं निषिञ्चति । 
तथाप्यग्राम्यतवेनं भारं वहति भूयसा ।।“ 
वामनमें इस दृष्टि का विकास 


वामन की सम्पूर्णं काव्यगत अवधारणा कवि सम्बन्धी मागं या रीति-पर 
आधारित है 1 इन्होंने कविमागे को सर्वाधिक प्राधान्य देते हुये रीति को काव्य की 
आत्मा स्वीकार किथादहै। रीति इनकी दृष्टि मे विशिष्ट पदरचना रूप है ।९ 


वु 


काग्यादशे, २.२२०. 
वही २-२१४. 
वही, १.६३. 
काग्यादशें, १६४. 
वही, १.६२. 
रीतिरात्मा काम्यस्य । १.२.६९. 
विशिष्टापदर्चना रीतिः । १.२७. 
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वामन ने तीन रीति्यां मानी दै वेदभीं गौडी ओर पांचाली । उन तीनों 
रीतियो मे वैदर्भी को ही इन्होने ग्राह्य एव उपादेय माना है, अत्प गुण युक्त शेष 
दो रीतियां अनुपादेय दँ । काव्यमागं मे प्रवृत्त हय कवि कोमात्र वेदर्भीकोही 
जदं मानकर उसे च्यि ही यत्न करना चाहिये । क्योकि जिस प्रकार शणसुत्र 
का अभ्यास त्रसरसूत्र विनने मे वैचित्य नहीं दिखक्ता सकता, उक्ती प्रकार गौडी एवं 
पांचाली रीति में काव्य रचना का अभ्यासी वैदर्भीं मे रचना नहीं कर सकता ह ।* 
आमह ने काव्य के जिस असाधारण सौन्दयं को वक्रोक्तिमे देखा, दण्डीने 
अग्राम्यता मे, वामननेउसेही वैदर्भी रीति में देलादहै। वेदर्भी की प्रशंसा करते 
हुये वे कहते है-- 


सति वक्तरि सत्यथं सति शब्दानुशासन । 
अस्ति तन्तविना येन परिलवति वाङ मध्‌ ॥ 


अतः स्पष्टरहै कि वैदर्भी ही एकमात्र वह रीतिदै जो कविवाणी में मधरुत्व का 
संचार करती है । जिस प्रकार कोई भी चित्र रेखाओं के अधीन होता है, उसीप्रकार 
काव्य उक्त तीनों रीतियों पर आधृत दै "एतासु तिसृषु रीतिषु रेखास्विव चिरं 
काव्यं प्रतिष्ठितमिति 1" 


काव्य को रीत्याश्रित मानकर प्रकारान्तर से वामन ने कविगत भणिति वैचित्र्य 
को ही प्राधान्य प्रदान किया दहै । सामान्य अथं भी वैदर्भी के आश्रय से असा- 
धारण सा प्रतीत होने गता है । इस वैदर्भी रीतिके द्वारा काव्य मे शब्द सौन्दयं 
स्पन्दित होने गता दै । नीरस पदाथं भी सरस हो उठता है, सहूदय हदयाह्लादक 
शब्दपाक वैदर्भी रीति मे उदित हौ उठतादहै 


वचसि यमधिगम्य स्पन्दते वाचकश्चीवितथमवितथत्वं यत्र वस्तु प्रयाति, 
उदयति हि स ताद्‌क्‌क्वापि वदभरौतौ,सहदयहूदनां रञ्जकःकोऽपि पाकः| 


वामन ने रीति की विशिष्टता गुण से मानी है--अतः इनके गुणों मेभी- 
कविव्यापारगत वशिष्ट की स्पष्ट ज्षलक दुष्टिगत होती है । अथेगरणों के निरूपण 
के प्रसंग मे इन्टाने गोज को अथं कौ प्रौदृता माना है। अर्थगत प्रौदिके पाँच 
प्रकार दँ 





१. न राणसूव्रवानाभ्यासी त्रसररूत्रवान्‌ वेचिव्र्यखाभः ॥ १.२.१८. 
२. काव्यारुकारसूत्रदृत्ति, १२.१३ की दृत्ति 
३. वही, १,२.२१ की इत्ति, 


न ५* ~ जायाया "णग नणय शीरि ४ 
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पदार्थ वाक्यवचनं वाक्याथ च पदाभिधा ` 
परो हिर्व्याससमासोौ च साभिभ्रायत्वमेव च ।" 
इसप्रकार इन्होने किसी कथन को कंसे अनेक ढंग से कहा जा सक्तादै, यह 
दिखलाया है । | 
समाधि का लक्षण इन्होने अथेदृष्टिः समाधिः' किया है मर्थात्‌ अथं का दशेन 
ही दृष्टि है ओर उसके समाधिमूलक होने से उसे समाधि कहते हँ 1 यह अथे दो 
प्रकार का होता है-अर्थो द्िविधोऽयोनिरन्यच्छायायोनिर्वा 1 अयोनि तथाः 
अन्यच्छायायोनि । ये दोनों ही भेद कवि की मौलिकता एवं अमौकिकिता को आधार 
वनाकर किये गये हँ 1 अयोनिज काव्य वहु है जिसमे विना किसी अन्य कविकृति से 
प्रेरणा पाये कवि रचना करता दै तथा अन्यच्छायायोनिज काव्य वह है जिसमें 
अन्यके काव्य की छाया होतीहै। | | ४ 
 इसीप्रकार अथंगुण माधुयं को व्याख्यायित करते हये वामन ने माधुयं को 
उक्तिवेचित्र्य रूप माना है--'उक््तिवेचिव्यं माधुयंम्‌'। वामन का उक्ति वेचित्यरूप. 
माधुयं कुन्तक की पदार्थेवक्रता के सन्निकट है । किसी वात को सीधेढंगसे न कहकर 
वैचिनत्र्याधान के साथ कहना ही तो उक्ति की विचित्रताहै ओर इसमे जिस कवि 
की जितनी प्रगल्भता होगी वह उतना ही श्रेष्ठ होगा । 
अभ्राम्यत्व रूप उदारता के द्वारा भी वामन ने भणिति वेचित्य को ही इगित 
किया है । कोई बात सीधे ढंग से या यथातथ्य रूपमे कह देने पर ग्राम्य या अशील 
सी प्रतीत होती है वही भणिति भंगी के आश्रय से अग्राम्य ओर रसावह्‌ हौ जाती 
है.1 भट्टनायक ने भी काव्य की उत्पत्ति कविव्यापार जन्य मानी ह । उनके अनुसार 
जब तक कविका हृदय रसाप्लावित नहीं हो जाता, तवतक कान्य को उत्पत्ति हो 
ही नहीं सक्ती है-- 
"एतदेवोक्तं हृदयदपंणे--यावत्वपूर्णो न चंतेन तावन्नव वसत्य मुम्‌ । 
-ध्वन्यालोकं मे कवि को संकल्पना का महत्व 


आचा आनन्दवर्धन ने कवि को अतुलनीय महत्व देते हये कवि को तुलना 
ग्रनापति से की है । इस सन्दभं मे आनुवंश्यश्लोक को उद्धूत करते हुये 


उन्होने कहा है-- 


स-व 


१३४ 


व 





१ वही, ३.२.२ की कृत्ति. 
२-. कान्यांकारसु वृत्ति, २३.२.०. 
२. वही, ३.२.११. 


४. लोचन, पृ० ८८. 


"11 


२४६ ध्वनिपुवं अलङ्कारलास्वीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


अपारे काव्य संसारे कविरेकः प्रजापतिः। 
यथास्मे रोचते विश्वं तथेदं परिवतंते ॥" 
क्योकि यदि कवि रसिक है तो उसका कव्य एेसा होगा जिसमें सारा जगत्‌ 
रसमय हो जाता है, यदि वहु वैरागी है तो उसके द्वारा निवद्ध काव्य समस्त संसार 
की नीरसता का ही उपपादन करेगा । सुकवि अपने काव्य में अचेतन पदार्थो को 
भी चेतन के समान ओर चेतन पदार्थोको भी अचेतन के समान यदृच्छया वणित 


करता है । 


आनन्दवधंन ने भी कविके कथन मे अतिशयताका आधान करने वारी 
वक्रोक्ति ओर अतिशयोक्ति मे अभेद स्वीकार कियादहै। क्योकि महाकवियों दारा 
वणित अतिशयोक्तिगभं काव्य अनिवेचनीय शोभासे युक्त होता है । परन्तु अति- 
शयोक्ति या वक्रोक्ति के सम्बन्ध में यह अवधारणीयदहै कि वह्‌ विषयानुकूल हो; 
विषयौचित्य इस वक्रता का नियामक दहै। इसीचल्यि इन्होने भामह की वक्रोक्तिका 
अनुमोदन करते हुये उनकी ही पंक्तियो को उद्धृत कर दिया है-- ¦ 


सेषा सर्वेव वक्रोकितिरनया्यो वि माग्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽलङ्कारोऽनया विना ॥ 
कवि की प्रतिभावर अतिशयोक्ति जिस अकंकार को प्रभावित करती है उसको 
ही शोभातिशय प्राप्त होता है 1 
आनन्दवधन ने जिस ध्वनि की काव्यात्मव्वेन प्रतिष्ठाकी है वह॒ मात्र सत्क- 
वियों के काव्यमे ही रहने वाला तत्त्व है । क्योकि एक शब्द के अनेकं पर्याय होने 
पर भी वह्‌ ध्वनि तत्त्व उनमें से किसी एक ही शब्द द्वारा व्यञ्जित होता है-- 
सोऽथेस्तद््यक्ति सामथ्ययोगी उब्दरच करचन । 
यत्नतः प्रत्यभिज्ञेयौ तौ राब्दाथौ महाकवेः ॥२ 





१. घ्वन्यारोक, पृ ३१२ | 

२. प्रथमं तावदतिश्योक्तिगभेता सर्वालङ्कारेषु शक्यक्रिया । कृतव च सा महा- 
कविभिः कामपि काव्यच्छवि पुष्यति । कथं ह्यतिदाययोगिता स्वविषयौचित्येन 
क्रियमाणा सती कन्ये नोत्कषंमावेहेत्‌ 1** तत्रातिशयोक्तियंमलकारमधितिष्ठति - 
कवि प्रतिभावशात्तस्य चार्त्वातिशययोगोऽन्यस्य त्वलङ्कारमात्रतैवेति सर्वालङ्कांर- 
शरीरस्वीकरणयोग्यत्वेनाभेदोपचारात्‌ सैव सर्वालङ्कारलूपा, इत्ययमेवार्थोऽव- 
गन्तव्यः । ध्वन्यारोक, प° २९१ = 

३. ध्वन्यालोक, १`८; 4 
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इसी तथ्य को कन्तक ने ओर भी स्पष्ट शब्दों मे कहा है कि- 
शब्दो विवक्षितार्थेकवाचकोऽन्येष॒ सत्स्वपि । 
अथः सहुदयाह्वादकारिस्वस्पन्दसुन्दरः ।।१ 
अन्य पर्यायो के रहने पर भी विवक्षित अथं का वोधक केवर एकही राव्द 
वस्तुतः शब्द कहलाता है । इसीप्रकरार सहदप्राह्लादक अपने स्वभाव से सुन्दर पदां 
ही वस्तुतः अथंदहै। 
यही कारण है कि इस अखोकसामान्य अथं की अवगति मात्र व्याकरण ओर 
कोश के ज्ञान से नहींहो पाती है। केवर काव्य मर्मज्ञ ही उस अथं को समञ्षनेमें 
सक्षम दै । इस अथं की अभिव्यक्ति कवि किस प्रक्रार करता है यह्‌ उसकी प्रतिभा 
पर निभरदहै, क्योकि ध्वनि की व्यापकता प्रत्यय एव निपातसे लेकर महाकाव्य 
तक व्यास है-- 
सुप्‌-तिड व चन-सम्बन्धेस्तथा कारकशक्तिभिः । 
कृत्‌-तद्धि त-समासेडच दयोत्योऽलक्ष्यक्रमः क्वचित्‌ 11“ 
भटनायक के अनुसार कवि कम कान्यकाअधार 


भदुनायक ने भी कवि व्यापार को सर्वाधिक प्रधानता प्रदान की है1 इनके 
मनुसार कवि व्यापार कौ प्रधानना में गुणीभूत शव्द एवं अथे काव्यत्व पद को प्राप्त 


करता है--"्यापारस्येति । कविकर्मणः । अन्यथा शब्दश्रधानेभ्योवेदादिभ्योऽ्ं- 
प्रधानेभ्यश्चेतिहासादिभ्यः काव्यस्य वंलक्षण्यं न स्थात्‌ । 
यदुक्तम्‌- 


राब्दप्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्त्रं पृथग्विदुः । 

अथेतत्त्वेन युक्तं तु वदन्त्याख्यानमेतयोः । 

योगं णत्वे व्यापारप्राधान्ये काग्यधौभेवेत्‌ ।13 

अर्थात्‌ वेदादिशास्त्र काव्य से पृथक्‌ इस अथं में है कि उनमें शब्द को प्रधानता 

होती है, पुराणेतिहासादि मे अथे की प्रधानता है तथा काव्य में कविव्यापार कौ 
प्रधानता होती है। व्यापार प्राधान्यही काव्य का वाङ्मय के अन्य प्रकारो से 
मेदक लक्षण है । वस्तुतः काग्य सौन्दर्यानुभरूति ही तो है । यह सौन्दर्यानुभूति अभि- 
व्यक्ति पथ पर अवतरित होकर ही सहृदय के आह्भवाद का कारण बनती है । कत्रि 
का व्यापार कवि ओौर सहूदय के मध्य कासेतुहैः जिनके मध्यमे रस की भागीरथी) 


१. वक्रोक्तिजी वित, १.९ 
२. ध्वेन्यालोक, ३.१६ 
३. अलकारसवंस्व की विमर्शिनी टीका, प° २५ 





> 
१ 
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प्रवहमान है । कवि के सम्प्रेषण का आधार शब्द ओर अथं है, इसीच््यि प्रायः सभी 
आचार्यो ते शब्दा्थको काव्यदारीर रूप मे स्वीकार किया है-दाब्दाथंशरीरं 
तावत्‌ काव्यम्‌"१ किन्तु कवि व्यापार का वशिष्ट उस शब्दां शरीर में सञ्जीवनी 
भर देना है । इसी जीवन तत्त्व को ध्वन्याखोककार ने प्रतीयमान कौ संज्ञा प्रदान की 
है तथा इससे युक्त दो-तीन या चार-पांच कालिदास आदि कवियों मे काव्यत्व को 
स्वीकार किया है-- 


सरस्वती स्वादु तदथेवस्तु निःष्यन्दमाना महतां कवीनाम्‌ । 
भलोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविशेषम्‌ ।।3 
जसे विशेष शोभाशाली एक अंगमें धारण कयि हुये आभूषण से भी कामिनी 
शोभित होती है इसीप्रकार पदमात्र से चयोतित होने वाले ध्वनिसे भी सुकवि की 
भारती सुशोभित होती है- 


विच्छत्तिशोभिनेकेन भूषणेनेव कामिनी । 
पदद्योत्येन सुकवेध्वेनिना भाति भारती ॥* 


कुन्तक मे कवि ग्यापारपरक दुष्टि का चरमोत्कषं 

वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक ने कवि व्यापार को अत्यधिक महृ्त्व दिया है, 
वे काव्य को कवि का करम मानते ह क्वेः कमे काव्यम्‌ । कुन्तक 
ने यह स्पष्टतया प्रतिपादित करिया है कि काव्यनिर्माण के ल्यि कवि को 
किस प्रकार वक्रतायुक्त शब्द, अर्थ, गुण आदि का काव्य मे सन्निवेश करना चाहिये 
जिससे कान्य सहूदयरलाघ्य वन जाये । कवि व्यापार प्रसूत रोकोत्तर चमत्कार 
कारकं वैचिब्र्य ही वक्रोक्ति है । वक्रोक्ति को कविप्रतिभाप्रसूतः तथा सहदयाह्लाकारी 
अवश्य ही होना चाहिये । कुन्तक की वक्रोक्ति कविकौशल का पर्याय है जिसका 
लक्ष्य ^तद्विदाह्वादकत्व' है । इस प्रकार कन्तक ने यह स्थापित किया दै करि काव्य 
-में कविपक्ष ओर सहुदयपक्ष परस्पर विरोधी नहीं है । कवि द्वारा प्रसूत काव्य 
को काव्यता का निर्णायक सहृदय ही है । इसीलियि कुन्तक की वक्रोक्ति निपुण कवि 
तत~ ~~~ 


ध्वन्याङोक, पु० ५, | 
अस्मिन्‌ अतिविचित्रकविपरम्परावाहिनी संसारे कालिदासप्रभृतयो द्वित्राः 
पञ्चषा एव वा महाकवय इति गण्यन्ते । प° ३१. ¦ ॑ 
ध्वन्यालोकः; १.६. 

वही, ३१ को इत्ति, परिकर इलोक, पु० १६३. .. 

वक्रोक्तिजीवित, १.२ की इत्ति, प° ७ > 

यतु किञ्चिन्नपि व॑चिव्रयं तत्सव प्रतिभोद्भवम्‌ ॥ १.२८. 
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की अपूवं निर्माण क्षमता है । यहाँ यह बात ध्यान देने कीटे कि कुत्तक की वक्रोक्ति 
का तात्पये वक्र + उक्ति--वाक्चातुये सेन हो कर कवि कौशल्सेटै जो कविके 
प्राक्तनाद्यतनसंस्क।र जनित प्रतिभा का परिणाम होती है 1" इसीख्यि इन्होने समस्त 
काग्प्रतत्त्वों को कविस्वभाव से जोड़ने का सफल प्रयास किया है । कुन्तकं की यह्‌ 
स्थापना है कि कवि का यह अपूव निर्माणक्षमत्व केवर अलंकायंभूत रसादि मेही 
नहीं रहता अपितु अलंकार रचना मे भी इसको अभिव्यक्ति होतीदठै। कन्यका 
लक्षण करते हुये वे कहते है-- 
शब्दाथौ सहितौ वक्रकविव्यापारशालिनी । 
बन्धे व्यवस्थितौ काव्यं तद्विदाह्लादकारिणि ॥` 

अर्थात्‌ काव्यमर्ेज्ञो को अनन्द देने वाली वक्रकवि व्यापार युक्त, रचना मे व्यव- 
स्थित शब्द ओर अथं मिलकर काव्य कहलाते हँ । अतः स्पष्ट हं कि काव्य क्वि की 
कौशलपू्णं रचना है । आचाय कुन्तक ने वक्रोक्ति को विशिष्ट अककारके सूपमें 
नहीं स्वीकार किया है अपितु प्रसिद्ध कथन प्रकार से व्यतिरिक्त भणिति भंगिमाको 
ही वक्रोक्ति स्वीकार किया है-- "वक्रोक्तिः प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी विचित्रैवा- 
भिधाउ 1 अतः स्पष्ट द वक्रोक्ति कविव्यापारका प याय है । यथा-'कवीनां व्यापारः 
कवि व्यापारः काव्य्क्रियालक्षणस्तस्य वक्रत्वं वक्रभाव: प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेकि 
वं चित्र्यं तस्य प्रकाराः प्रभेदाः षट्‌ सम्भन्ति ।'* 

अर्थात्‌ कवियों का काव्यकरणस्वरूप व्यापार कवि व्यापार कहकाता दै । शास्त्र 
पुराणादि प्रसिद्ध प्रस्थानौ से व्यतिरिक्त वैचित्याधायक वक्रभाव मृख्यरूप से छः प्रकार 
काहोतादै। उन छः भेदो के अवान्तर भेद अनन्त हो सकते हं । मुख्य छः भेद 
इस प्रकार है--१. वणेविन्यास वक्रता २. पदपुर्वाद्धे वक्रता २. पदप्राद्धं वक्रता 
४, वाक्य वक्रता ५. प्रकरण वक्रता ६. प्रबन्ध वक्रता । 

कुन्तक ने काव्य के तीन हेतु माने हैं प्रतिभा, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास । ये तीनों 
ही हेतु कविस्वभाव पर आधृत है । इनका काव्यमागे भी कविस्वभाव के अनुरूप ही 
सुकुमार, विचित्र ओर मध्यममागं युक्त दै-- 

(तदेवमेते कवयः सकलकाव्यकरणकलापकाष्ठाधिरूढिरमणीयं किमपि कान्यमार- 
भन्ते सुकुमारं विचित्र मुभयात्मक च त एव ततप्रवतेननिमित्तभूता मार्गा इत्युच्यन्ते ।' “ 


१. क्तना्तनसंस्कारपरिपाकभरौढ़ाप्रतिभा काचिदेव कविशक्तिः । व. जी. ` 


२. ~ वही;१.3. 

२. वही, १.१० कौ बृत्ति, पृ० ४८. 

४, वक्रोक्तिजीवित, १.१८ की बृत्ति, प° ६२. 
न्‌ वही, १.२४ की वृत्ति, पु० १००. 
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वस्तुतः कविस्वभाव की अनन्तता के कारण कान्यमागें भी अनन्त हो सकते है, 
किन्तु उन सबकी परिगणना असम्भव होने से सामान्यरूप से तीन भेद ही मानना 
युक्तियुक्त है-- “यद्यपि कविस्वभावभेदनिवन्धनत्वादनन्तभेदभिन्नत्वमनिवा्यं तथापि 
परिसंख्यातुमशक्यत्वात्‌ सामान्येन त्रैविध्यमेवोपपद्यते ।'१ 


कन्तक को यह विचारधारा दण्डी के इस कथन से बहुत मेल खाती है- 
तदभेदास्तु न शक्यन्ते वक्तुं प्रतिकविस्थिताः "२, क्योकि जिसप्रकार ईक्षु, दुग्ध, 
गुडादि में निहित माधुयं में बहुत अन्तर है किन्तु उस महानु अन्तर को स्वयं 
सरस्वती भी प्रतिपादित नहीं कर सकतीं तो फिर सामान्यजन का कहना 
ही क्या- 


इक्ुक्षी रगृडादीनां माधुयस्यान्तरं महत्‌ । 
तथापि न तदाख्यातुं सरस्वत्यापि शक्यते ।।3 
इसीच्यि दण्डी ने मुस्यरूप से वैदभं एवं गौडये दो ही मागं माने है तथा समग्र 

गुणो से युक्त वदभ को श्रेष्ठ माना है । यहीं पर कुन्तक का इनसे वैमत्य है । कुन्तक 
किसी काव्यमागे को उत्तम एवं अधम कोटि से लक्षित करना युक्तियुक्तं नहीं मानते 
हे । वे पुणेतः इसे कवि के स्वभाव पर आधृत स्वीकार करते हैँ । सुकुमार स्वभाव 
वाला कवि छक्ति कान्य रचना करेगा, विचित्र स्वभाव वाला कवि उग्रस्वभाव 
वाले काव्य को अधिक पसन्द करेगा । अतः यह्‌ तो अनुभव सिद्ध तथ्यहै कि यदि 
विप्रलम्भ श्युंगार से युक्त मेषद्रूत सहृदयो के हृदय को आवजित करने वालाहै 
तो वीररस प्रधान किराताचुनीयम्‌ भी। दोनों ही पृथक्‌-पृथक्‌ अपने महत्व की 
भूमिका का निर्वाह कर रहे हैं ! 


कन्तक पहले आचायं हँ जिन्होने काव्य के कतु पक्ष प८ सवसे अधिक बल दिथा 
है । इन्होनि काव्य का "जीवित, "वक्रोकिति' को माना है तथा वक्रोक्ति को कवि 
व्यापार जन्य कहकर कवि को सर्वाधिक महत्व प्रदान किया है- “वक्रोकितः 
प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी विचित्रैवाभिधा । कीदुक्षी वैदध्यभंगीभणितिः वैद्ध्य 
विदग्धभावः, कविकमेकौशलं, तस्य भंगी विच्छित्तिः, तया भणितिः विचित्रैवाभिधा 
वक्रो क्तिरित्युच्यते ।*४ 


कुन्तकं ने वक्रोक्ति के मुख्य रूप से छः भेद क्यि है मौर इन भेदों में कन्तक 
वही, १.२४ की वृत्ति, प° १००. 
काव्याद, १.१०१. 


काव्याद, १-१०२. 
वक्रोक्तिजीवित, १.१० की बृत्ति, प° ४८, 
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ते उन समस्त तत्त्वों का अन्तर्भाव कर ल्या है जिसे कवि अपनी प्रतिभाके दारा 
कान्य मे चमत्कार उत्पन्न करने के चियि प्रयुक्त करता है) इनकी वक्रोकिति का 
आयाम व्णैवक्रता से केकर प्रबन्धवक्रता तक व्याप्त हं । 

परबन्धवक्रता को तो कुन्तक ने एकमात्र कविप्रतिभा जन्य स्वीकार कियाहे। 
क्योकि वे स्पष्टतया कहते है कि प्रबन्ध का सौन्दयं इतिदृत्त पर आश्रित नहींहै 
अपितु कविकौशलाधीन हे । अर्थपरकृतियों, कार्यावस्थाओं तथा सन्धि-सच्ध्यंगो की 
सुगि योजना में जो कवि जितना सशक्त होगा--तद्जन्थ काव्य उतना ही 
आकषक । कवि की इसी कारयित्री प्रतिभा के परिणामस्वरूपं एक ही इतिढृत्त 
विभिन्न वक्रताओं का माध्यम बनता है-- 


निरन्तररसोदृगारगभेसन्दभनिभराः 
गिरःकवीनां जीवन्ति न कथामावमाध्िताः।।' 
कवियों की वाणी केवल कथा पर ही आश्रित होकर नहीं रहती है अपितु 
निरन्तर रस का आस्वादन कराने वाके प्रसंगो के अतिशय से युक्त होकर जीवित 
रहती है । ठीक इसी तथ्य को आनन्दवधेन ने अभिव्यक्त किया है 1 उन्होने भी इस 
तथ्य को स्वीकार कियाहैकिभ्रियाके हाव-भाव के समान सुकवि की वाणी कौ 
न॒तोअवधि होतीरै ओर न उसमें कभी पुनरुक्ति ही आती है- 
न च तेषां घटतेऽवधिने च ते दृश्यन्ते कथमपि पुन रक्ताः । 
ये विभ्रमाः प्रियाणामर्था वा सुकविवाणीनाम्‌ 1. 
बयोकिं कवि वाणी विषयों को सदैव नूतन खूप मे उपस्थित करतीदहै। एक 
ही अर्थं रसादि के आश्रय से अनन्तता को प्राप कर जाता है- तेषां चंकंकप्रभेदा- 
वक्षयापि तावज्जगद्दृत्तमुपनिवध्यमानं सुकविभिस्तदिच्छावशादन्यथा स्थितमप्यन्यथैव 
विवतेते !'~ | 
माचायं मम्मट की दृष्टि 
परवर्ती काल में कतुं पक्ष पर अन्य किसी आचाय ने इतना ब नहीं दिया है । 
यद्यपि मम्मट ने मंगलाचरण मे केहा है-- स | 
नियतिकृतनियमरहितां ह्वादेकमयीमनन्यप रतंत्राम्‌ । 
नवरसरुचिरां निभितिमादधती भारती कवेजयति ॥ ` 


वक्तोक्तिजी वित, ४.४ की बृत्ति, पृ०.४१७- 
छवन्यालोक, ४-७ की वृत्ति, प° २३५३. 
वही, ४.२ की वृत्ति, पृ २४०. 
काव्यप्रकाश, १.१. 
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इस कारिका मे मम्मट ने काव्यस्वरूप एवं कवि व्थापार दोनों को ही इंगित 
किया हे 1 यहां कवि की तुलना प्रजापति से करके व्यतिरेकालंकार के आश्रय से 
प्रजापति से कवि का श्रेष्ठत्व प्रतिपादित किया है । क्योकि बरह्मा की सुष्टिमे तो 
मात्र षड्‌ रस होते है जबकि कवि की सृष्टि से नवरस होते है। इसके साथ ही 
बरह्मा की सृष्टि कारण कायं भाव पर आधृत होने से निरिचित नियमावद्ध है जबकि 
कवि नियतिङृत नियमों को तोड़कर उससे परे भी काव्यसजना करने के खिये स्वतन्त्र 
है इसील्यि तो अभिनवगुम ने कहा दे अपूर्वं यद्वस्तु प्रथयति विना कारणकलां 
अथात्‌ कवि विना कारण के भी अपुवं वस्तु के सृजन मे सक्षम होता है । 

आचायं मम्मट ने ध्वनिकाव्यकेभेद के प्रसंग मे, संलक्ष्यक्रमन्यङ्खय ध्वनि 
को द्योतित करते हये उसके वारह भेदो का निर्देश इस प्रकार करिया है-- 

१. स्वतः सम्भवी के चार भेद 

२. कवि प्रौटोविति सिद्धके चार भेद 

३ कवि निवद्धवक्तर प्रौटौवित सिद्धः के चार मेद | ट 

` स्वतः सम्भवी रूप भेद भी यद्यपि कवि द्वारा ही निरूपित होता है किन्तु स्वतः 

सम्भवी कहने का आशय यह्‌ कि इसमे निरूपित अथं केवर कान्य जगत्‌ में ही उस 
रूप मे नहीं पाया जाता, अपितु खोकमें भी वह॒ अथं उसी रूपमे प्रात 
होता है । ८: 
कान्य जौर कवि की अनुभूति 


एक तथ्य जो सर्वाधिक महत्वपणं है कि भारतीय परम्परा कवि व्यापारमें 
कृवि की व्यक्तिगत अनुभूति पर वल नहीं देती है! अपितु व्यक्तिगत अनुभव के 
कारण, काये, सहकारियों के अलौकिक विभावनादि व्यापार से व्यङ्य अथंमें 
विभावित होने को काव्य स्वीकार करती दे । यदि व्यक्तिगत अनुभूति ही काव्यमें 
यथावत्‌ अभिव्यक्तिपालेतीतो व ₹ काव्य-काव्यन होकर वार्ता होता तथा लोक 
मौर काव्यमे कोईभेदन स्ट जाता । रोक के सुखदुःख कौ अनुभूति काव्य में भी 
होने र्गती । इसील्यि-- = 
कान्यस्यात्मा स एवायेस्तथा चादिकवेः पुरा। 
 कोञ्चदन्द्रवियोगोत्थः शोकः दलोकत्वमागतः ।।*3 
की व्याख्या मे लोचनकार ने कहा है- क्रौञ्चस्य दरन्दवियोगेन ---- द हय इनवयोगेयशहवरीहो दे 
१- लोचनः; प° १. 
२. काव्यप्रकाश, प° १५२. 
३. ध्वन्यालोक, १.५. 
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साहचायेध्वंसनेनोत्थितो यः शोकः स्थायिभावो निरपेक्षभावत्वादिप्रलम्भणश्रुङ्गारो- 
चितरतिस्थायिभावादन्य एव," 'न तु मुनेः शोक इति मन्तव्यम्‌ । एवं हि सति 
तद्दुःखेन सोऽपि दुःखित इति कृत्वा रसस्यात्मतेति निरवकाशं भवेत्‌ ।† इसीप्रकार 
ध्वन्यालोक मे वणित आनुवंश्य इलोक-- 
“्युगारी चेत्कविः काग्ये जातं रसमयं जगत्‌ 
स॒ एव वीतरागश्चेन्नीरसं सवमेव तत्‌ ॥* 


की व्याख्या में पुनः लोचनकार ने कहा है कि-~श् ङ्गारीति । श्य ङ्गा रोक्तवरिभावा- 
नुभाव व्यभिचारिचवेणारूपप्रतीतिमयो न तु स्वरीव्यसनीति मन्तव्यम्‌ । अतएव 
भरतमुनिः-“कवेरन्तगंतं भावं", .काव्यार्थान्‌ भावयति! इत्यादिषु कविशब्दमेव मूर्धाभि- 
पिक्ततया प्रयुङ्क्ते ।'अर्थात्‌ श्छुंगारी से तात्पयं स्त्री व्यसनी नही वर्क विभावादि की 
चवेणा रूप प्रतीति से युक्त व्यक्ति से दै। इसीचल्यि भरतमुनिने कवि शब्द का 
मूर्धाभिषिक्त रूप में प्रयोग किया है। | 


आलोचनाशास्त्र मे रस के प्रति संरम्भ होते हुये भी आनन्दवधेन, अभिनव 
आदि ने कविकौश्चल को भी अस्फुट रूप में स्वीकार कियाद तथा कुन्तकनेतो 
स्पष्टतया काव्य को कवि-कमे ही घोषित कर दियादहै। ` 


किन्तु तुलनात्मक दृष्टि से देखा जाये तो काव्यशास्त्र मे वस्तुरूप के वणेन के 
समक्ष कतं पक्ष दव गथा है । काव्यात्मा रस के वर्णेन के प्रसंग मे भी भोक्तु पक्ष 
को प्रधानता दी गी है--उसके रचयिता कवि पक्ष को नहीं । 
काव्य हेतु = 

संसृत काव्यशास्तर मे काव्यहेतुओं पर प्रायः समस्त भालंकारिको ने विचार किया 
है तथा प्रतिभा, व्युत्पत्ति एवं अध्यास को समुदित रूप से काव्य का कारण माना 
है । इनमे भी "काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्प्रतिभावतः । "४ “कवित्ववीजं प्रति- 
भानम्‌"५, 'अलोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविशेषम्‌, ्रज्ञां नवनवोन्मेष- 
शाकिनी प्रतिभां विदुः" आदि वाक्यों के द्वारा भरतिभा को ही सर्वाधिक महत्व प्रदान 
किया गयाहै। क्योकि प्रतिभाके द्वारा वयुत्पत्तिरकत दोष निगूहित हो सकता हं 
किन्तु व्युत्पत्ति प्रतिभा के अभाव की पूरिका नहीं हो सकती-- 


१. लोचन, पु०.८६-८त. । 

२. ध्वन्यालोक, प° ३१२. 

लोचन, प° ५३०. , . 
काव्यालुकार, १५ 
काव्यारंकारसूत्रदृत्ति, १.३.१६. 
ध्वन्यालोक, १.६. | 
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अव्युत्पत्तिकृतो दोषः शक्त्या संव्रियते कवेः । 
यस्त्वशक्तिकृतस्तस्य स अरित्यवभासते।। 
इसीलियि तो रद्रट ने उत्पाद्या एवं सहजा रूप प्रतिभा के दो भेद करके सहजां 
के महत्व को ख्यापित किया है ॑ 
परतिभेत्यपररुदिता सहजोत्पाद्या च सा हिधा भवति , 
पुसा सहं जातत्वादनयोस्तु ज्यायसी सहजा ॥२ 


काव्य प्रयोजन ५ 
इसी भ्रकार से काव्य प्रयोजनों का भी काव्यशास्त्रं विस्तृत निरूपण हुआ 
हे । सहदय की दृष्टि से तो आनन्द ही चरम लक्षय है । किन्तु कवि की दुष्टि से 
कीति, प्रीति, अथेप्रातति, अनथं निवारण एवं पुरुषार्थं चतुष्टय को मुख्य रूप से 
प्रयोजन स्वीकार किया गया है । इन सभी प्रयोजनों मेँ कोति को सर्वाधिक महत्त्व 
दिया गया है । काव्य भूलोक कौ स्थिति पर्यन्त यज्ञ प्रदान करने वाला है । 3 प्राचीनं 
राजाओं का यूपी बिम्ब वाङ्मय रूपी दपण को प्राप्त करके, आज उन॒राजाओं 
का अस्तित्व न होने पर भी विनाश को नहीं प्रास्त हो रहा है ।* विद्धान्‌ लोगों 
ने कोति को जवतक संसार है तबतक रहने वारी तथा स्व्गेरूप फल देने 
वाटी कहा है ।* अतः स्पष्ट रहै कि महाकवि युग॒के अन्त तक रहने वारे यश 
कोकाव्यकेद्रारा ही अजित करता है। यही.कारण दै कि आचाय मम्मटने 
काव्यं यशसे" के द्वारा समस्त प्रयोजनों मे सवंप्रथम प्रयोजन यश॒ को ही स्वीकार 
कियाहै। 

` यहां हमने काव्य हेतु ओर काव्य प्रयोजनों का वणन आनुषंगिक रूप से किया 
दै, वस्तुतः हमारा लक्ष्य मात्र क्वि व्यापार को दर्शित करना हीह । जंसाकि 





१. वही, ३.६ की चृत्ति में परिकर इखोक, प° १७६. 
२. काव्यारकार, -१-१६. न्त 
३- अतोऽभिवाज्छाता कीति स्थेयसीमा भुवः स्थितेः । - 


यत्नो विदितवेद्येन विधेयः काव्यलक्षणः ॥ काव्यालकरार, १८. 
४, आदिराजयशोविम्बमादशं प्राप्य वाङ्मयम्‌ । | 
तेषामसंनिधानेऽपि न स्वयं पश्य नरयति ।॥ कान्यादशे, -१-५० ` ~ 


५. (अ) प्रतिष्ठां काव्यवधस्य यशसः सरणि विदुः का.सू.व्र.१-१.५ 
की ठृत्ति मे इलोक--१ क | 
(ब) कीतिस्वेगेफकलामाहुरासंसारं विपरिचतः । १.१. ५की इत्ति मे श्लोक २ 
६. स्फारस्फुरदुरुमहिमा हिमिधवल सकललोककमनीयम्‌ । । 
कल्पान्तस्थायि यशः प्राप्नोति महाकविः काव्यात्‌ ॥ काव्यालकार १.२१. 


प्रण 1 न +> 
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प्रारम्भमे ही हमने अभिनवगुप्त के मत के सन्दभं मे निर्दिष्ट कियादै किकविका 
भाव ही वह्‌ बीज है जो अंकुरित, पल्लवित तथा पुष्पित होकर सहृदय के रसास्वादः 
मे परिणत होता ह । यह्‌ कविव्यापार का ही महात्म्य है कि अपूवेता, सरसता तथा 
हूयता कविसहुदयाख्य सरस्वतीतत्त्व रूप "काव्य" में एकान्ततः प्राप्त होता है-- 
अपुव' यद्वस्तु प्रथयति विना कारणकलां 
जगद्‌ ग्रावप्रख्यं निजरसभरात्सारयति च । 
क्रमात्प्रख्योपाख्याप्रसरसुभगंभासयति तत्‌ 
स रस्वत्यास्तत्त्वं कविसहूदयाख्यं विजयते ।।' 
अतः स्पष्ट है कि पाषाणवत्‌ नीरस जगत्‌ मे रसभारको भरने वाला कवि 
ही दै। | 
सहृदय व्यापार की द्ष्टिसे किया गया विवेचन 


काव्य के व्यापारमूलक वशिष्ट के आधार पर वक्रोक्ति एवं भोजकत्व रूप 
दो भेद होते है 1 वक्रोक्ति का सम्बन्ध कवि व्यापार से है, जिसका निदेश अभी 
हमने किया है तथा भोजकत्व का सीधा सम्बन्ध सहृदय से है 1 “भोजकत्व' अपने 
आप में सापेक्ष है। भोग कौन करता है ? यहु जिज्ञासा वनी रहती है तथा इसकी 
विश्रान्ति सहृदय मे ही होती है । विभावानुभावव्यभिचारी द्वारा भावित स्था 
भाव के साधारणीङृत स्वरूप का भोग सहदयही करता है। 

सहृदय व्यापार के विवेचन के पूवे सहृदय का लक्षण जान केना समीचीन 
होगा । भरत ते सहृदय शब्द का प्रयोग न कर नाटच सन्दभं के कारण प्रक्षक शब्द 
का प्रयोग किया है । प्रक्षक की विशेषता निरूपित करते हये वे कहते ट 

यस्तुष्टौ तुष्टिमायाति शोके शोकमुपेति च। 
देन्ये दीनत्वमम्येति स नाटचं प्रेक्षकः स्मृतः ॥° 

इसके अतिरिक्त रसभोग के प्रसंग मे भी भरतमुनि ने “सुमनस्‌ प्रेक्षकः का 
उल्लेख किया है-- 

''यथा हि नानाव्यञ्जनसंस्कृतमन्नं भुञ्जाना रसानास्वादयन्ति सुमनसः पुरुषा 
हर्षादींश्चाधिगच्छन्ति, तथा नानाभावाभिनयव्यड्जितान्‌ वाग ्गसत्त्वोपेतानु स्थायि- 
भावानास्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षकाः हर्षदींश्चाधिगच्छन्ति । तस्मान्नाटचरसाः 
व्याख्याताः- ।*< 





१, लोचन, मंगखाचरण का प्रथम इलोक । 
२. नाटयशास्त्र, २७.५५. 
२३. वही, प° २८४. 
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यहाँ पर भरत ने “सुमनस्‌' विशेषण लगाकर यह ओर भी स्पष्ट कर दिया है 
कि रसास्वाद का अधिकारी मात्र सहूदय रक्षक ही होता है। इसप्रकार भरत के 
अनुसार सहृदय ओर प्रक्षक अभिन्न है । 
अभिनवगुप्त ने सहृदयगत विशेषताओं को बहुत ही सुन्दर टंग से व्यक्त किया 
है-- येषां काव्यानुरीलनाभ्यासवसाद्विशदीभूते मनोमूकुरे वणंनीयतन्मयीभवनयोग्यता 
ते स्वहुदयसंवादभाजः सहृदयाः 1 ' 
अर्थात्‌ काव्यानुशीखन के अभ्यास से जिनके विशुद्ध हुये मनोमुकूर मे वणेनीय 
से तन्मय होने की योग्यता होती है, वे वणेनीय वस्तु से एकीकरण को प्राप्त होने 
वाके सहृदय होते है 1 अतः यह कहा जा सकता है कि जो स्जंक के चित्त के साथ 
एकाकार हो जाये वही सहूदय है । 
महाकवि काकिदास ने सहृदय को संत" शब्द से अभिहित क्ियादहै ओर उन्हे 
ही काव्यास्वाद का अधिकारी माना है- 
तं सन्तः श्रोतुमहुन्ति सदसद्ग्यक्तिहेतवः । 
हेम्नः संलक्ष्यते ह्यग्नौ विशुद्धिः रयामिकापि वा ॥२ 
अतः स्पष्ट है कि काव्यानुशीलन के साथ ही काव्य रचना से. अभिन्न हो जाने 
की क्षमता सहृदय का सर्वाधिक प्रमुख गुण है । भाषा कवि ओर सहृदय के मध्य 
सम्प्रेषण का आधार है । यह्‌ तो कवि की विलक्षणता पर आधृत है कि अपने अभि- 
रत अथं को वह एसे शब्दो का साचा प्रदान करे कि ठीक वही अनुभूति सहृदय में 
जग उठे । इसील्यि भटुतौत का कथन है कि कवि, नायक भौर सामाजिक तीनों 
एक ही अनुभव से गुजरते है- 
नायकस्य कवेः श्रोतुः समानोऽनुभवस्ततः ।'3 
काज्य का मास्वादयिता सहूदय 
कवि हारा प्रयुक्त शब्द तथा सहृदय के द्वारा उन शब्दों का व्यञ्जित अभिप्रेत 
ही इस समानानुभव का आधार है । क्योकि जँसाकि हमने कवि व्यापार के वणेन के 
प्रसंग मे निदिष्ट क्रिया है कि भारतीय काव्य समीक्षा के अनुसार कवि की व्यक्तिगत 
अनुभूति अभिव्यक्ति नहीं प्राप्त कर सकती है । अपितु कवि का साधारणीभ्रुत संवित्‌ 
ही काव्यरूप मे अभिव्यक्त होता है । वही साधारणीभरुत संवित्‌ सामाजिक के अनुभवः 
का विषय वनता है | यही कारण है कि भावकत्व एवं व्यञ्जनाको व्यापार की 











१. ध्वन्यालोक खोचन, प° ३९-४०. 
२. रघुवंश, १.१५. 
३. ध्वन्यालोक ऊोचन, पृ० ९३ 
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संज्ञा दी गयी है। '्यापार' शब्द से साधन की भावना व्यंजित हेतीदहै। साध्यतो 
भोजकत्व या आस्वादरहैजो किरसै । यही कारणदहै कि भटुनायक ने रसचर्वणा 
को प्राणभूत तत्व माना है- 

"काव्ये रसायिता सर्वान बोद्धान नियोगमाक्‌' 

अभिनवगुप्तनेभी रस की अनुकायंगत तथा नटगत स्थिति का निषेध कर 
सहृदयगत स्थिति को मान्यता दी है। 


काव्य का प्रयोजन आनन्दावाप्ति 


खोचनकारने भामहके काव्यप्रयोजन को उल्किखित कर आनन्द की ही 
प्रतिष्ठाकी है | 
धर्माथक।ममोक्षेष॒ वचक्षण्य कलासु च । 
करोति कीक्तिं भोति च साधकाग्यनिषेषणम्‌ ।।इति।। 
तथापि तच्र प्रीतिरेव प्रधानम्‌ 
यहाँ पर समस्त काव्य प्रयोजनों मे प्रीति अर्थात्‌ आनन्द की ही प्रधानता 
स्थापित की गयी है । यह्‌ आनन्द सहूदयनिष्ठ ही तो है क्योकि पूनः वे आनर्दवधेन 
के सहूदयों के हृदय में प्रतिष्ठित होने कौ बात को इगित करते हतेन स आनन्द- 
वधेनाचा्यंएतच्छास्तरद्वारेण सहृयहूदयेषु प्रतिष्ठां देवतायतनादिवदनङ्व रीं स्थिति 
गच्छत्विति भावः ।3 आनन्दवधंन ने ध्वनि का प्रयोजन सहूदयमनः प्रीति ही 
स्वीकारक्रियाहै। । | 


अभिनवगृप्र का अभिव्यक्तिवाद पृणेतः सहृदय दृष्टि कौ केन्द्र मे रख कर निरू- 
पित किया गया है । अभिनवगुप्तने जो एकाधिक वार रसकी अलौकिकता काः 
कथन किया है उसमे भीः सहृदयगत भावनाही प्रधानहै। चरूकि रस अनुभूति का 
विषय दै ओर अनुभूति को अनुभव कियाजा सकता है, शब्दबद्ध करने पर तो वह 
ज्ञान हो जायेगा अनुभव नहीं । विर्वनाथ ने भी रस स्वरूप को निरूपित करते हुये 
जो यह्‌ कहा है- | . 
सत्त्वोदरेकादखण्ड स्वप्रकाशानन्दचिन्मयः । 
वेद्यान्तरस्पशेशुन्यो ब्रह्मास्वादसहौदरः ॥ 





वही, पु० ४०. 

ध्वन्यालोक खोचन, प° ४१. 

वही पृ० ४१ 

तेन ब्रमः सहृदयमनःप्रीतये तत्स्वरूपम्‌ ॥ ध्वन्यालोक, १.१ 
१७ 


^< „९८५ „< ~© 


२५८ ध्वनिपूवं अलंकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


लोकोत्तरचमत्कारप्राणः कंरिचत्प्रमातृभिः। 
स्वाकारवदमिन्नत्वेनायमास्वाद्यते रसः ।। ` 
इससे भी रस को आत्मविश्रान्तिमयी आनन्द चेतना कहा जा सकता ह । काव्य 
प्रकाश" में मम्मट द्वारा उद्धृत अभिनवगुप्त का मत भी इसी तथ्य को व्यंजित 
करता है--“* सामाजिकानां वासनात्मकतया स्थितः स्थायी रत्यादिको नियत- 
प्रमातृगतत्वेन स्थितोऽपि साधारणोपायवलात्‌ तत्कालविगलितपरिमितप्रमालूभाववशो- 
न्मिषितवेद्यान्तरसम्पकंयन्यापरिमितभावेन प्रमात्रा सकलसहूदयसंवादभाजा साधा- 
रण्येन, स्वाकार इवाभिन्नोऽपि गो चरीकृतश्चन्यमाणतकप्राणः, विभावादिजीवितावधिः 
पानकरसन्यायेन चव्यंमाणः पूर इव परिस्फुरन्‌, हृदयमिव प्रविशनु, सवब्खीणमिवा- 
लिङ्कन्‌, अन्यत्सवंमिव ति रोदधद्‌, ब्रह्यास्वादमिवानुभावयन्‌, अलौकिकचमत्कारकारी 
शय ज्खारादिको रसः 1" 
यहां पर रस को आस्वादमात्रे स्वरूप कहकर पूणंतः इसे सहूदयनिष्ठ मान 
ज्या गयारहै। इस प्रकार हम देखते दकि रसका स्वरूप एकान्त आत्मपरक 
मान केने पर पूरा वर सहृदयता पर ही पडता । यही कारण दहै कि अभिनवगुस 
के आलोचकों का अभिनव के प्रति सवसे प्रवर आक्षेप यही है कि यदि काव्य के 
मूल्यांकन के सन्दभे मे प्रमाताकी सहूदयताको ही प्रमाण मानचिया जाये तो 
उचित मूल्यांकन हो ही नहीं सकता है । 
मम्मट का “सद्यः परनिवृत्तिः रूप काव्य प्रयोजन सहृदयगत भावना से अनु- 
भराणित है । विद्वनाथ ने तो सहृदयानुभरति को प्रमाण रूप में उपस्थित कर दिया है- 
करुणादावपि रसे जायते यत्परमं सुखम्‌ । 
सचेतसामनुभवः प्रमाणं तत्र केवलम्‌ ।13 
अर्थात्‌ करुणादि-रसों की आनन्दात्मकता का प्रमाणं सहुदयानुभूति ही है । इससे 
भ्रव त्रमाण प्रस्तुत करने कौ कोई अपेक्षा ही नहीं है । 
इस सन्दभं में पण्डितिराज जगन्नाथ का भी ठीक यंही मत है--“श्ङ्खारप्रधान- 
काव्येभ्य इव, कष्णप्रधानकव्येभ्योऽपि यदि केवलाह्वाद एव सहृदयहदधपरमाणकस्तदां 


कार्यानुरोधेन कारणस्य कल्पनीयत्वाल्लोकोत्तरकव्यव्यापौरस्यैवाह्लादप्रयोजकत्वमिव, 
दुःखप्रतिवन्धकत्वमपि कल्पनीयम्‌ ।*४ | 





१. साहित्यदपण, ३.२-३, 
२. काव्यप्रकाश, प° १०८-१०६. 
३. साहित्यदपण, ३.४. 
४ 


रसगंगाधर, श्री मधूसुदनशास्वी कृत हल्दी व्याल्या के प्रथम भग स उद्धृत 
पृ° १३७३८. | £ 


सहूदय व्यापार की दृष्टि से किया गया विवेचन २५९ 


अर्थात्‌ जिसप्रकार ग्णृङ्खाररस प्रधान काव्योंसे सुख का अनुभव होता है उसी- 
प्रकार करण रस प्रधान काव्यो से भी केवल सुख ही प्राप्त होता है। यह्‌ बात यदि 
सहदयों के हृदयो वारा प्रमाणित हो चुकी दै, तव कायं के अनुरोधसे कारण की 
कल्पना कर लेनी चाहिये, इस नियम के अनुसार काव्य के लोकोत्तर व्यापार के 
अन्तगंत ही आह्ादजनकता के समान दुःख प्रतिबन्धकता की कल्पना कर छेनी 
चाहिये । इसप्रकार काव्य के साथ सहूदय सपेक्षता जुड़ी हई है । कवियों की अमरता 
का रहस्य यह्‌ सहूदय परम्पराही तो है- 
उपेयुषामपि दिवं सन्निबन्धविधाथिनाम्‌ । 
आस्त एव निरातङ्क कान्तं काव्यमयं वपुः" ।।१ 
कवि की सजनात्मक प्रतिभा के संस्पशं से युक्तं अथं से जव सहृदयं का संवादं 
होता ह तो पूवेदुष्ट अथं भी सहृदय को नये से प्रतीत होते है । इसील्िि तो आनन्द- 
वधन ने कहा है- 


दृष्टपूर्वा मपि ह्यर्थाः काव्ये रसपरिग्रहात्‌ । 
सवनवा इवाभान्ति मधमास इव द्रमाः।। 


“इस “नवताः को सम्पत्तिके लि वण्यंवस्तु मे "विशेष" का आधान करना 
पड़ना है । इस "विशेष को उभारनेके लिए क्वि को शब्द" मे कुछ अतिरिक्त 
क्षमता भरनी पड़ती है । शब्द की यही अतिरिक्त क्षमता अतिरिक्त अर्थं प्रदान करती 
है । यही अतिरिक्त अथं काव्य को व्यावहारिक ओौर शास्त्रीय तथा वैज्ञानिक उक्ति 
से भिन्न कर देता है । आलोककार ने इस अतिरिक्त अथं को श्र तीयमान कृहा ओर 
कहाकि श्रतीयमानं पुनरन्यदेव" प्रतीथमान अथं "कुछ ओौर' ही अथं है । इसी "कुछ 
ओौर' को कहीं असाधारण" कहीं विशेष" ओर कहीं 'नव' से इंगितं किया गयां ल 1.~ 


आनन्दवधन, मम्मटादि ध्वनिवादी आचार्यो के अतिरिक्त भरतसूत्र के ग्यास्या- 
कारो मे भटरुनायके एवं अभिनवगुप्त ने काव्य में सहृदयाव्यापांर ही स्थिति को 
स्वीकार किया है। 
भटुनायक का भावकत्व एवं भोग व्यापधर 

भटूनायक के अनुसार काव्य मे व्यवहृत शब्द की शक्ति के तीन अंश होते है । 
वाच्याथ की दृष्टि से शब्द मे अभिधायकत्व अर्थात्‌ अभिधाव्ापार होता है । रस की 
१. ध्वन्याखोक लोचन, पु० ४१ 
२. ध्वन्यालोक, ४.४ 
३- वच्चरूलाल अवस्थी द्वारा छिखित “भारतीय काव्य समीक्षा मेः "ध्वनि सिद्धान्तः 

के राममूति त्रिपाठी द्वारा छिखित-पातनिका भाग से उद्धत, प्र० = र 
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दृष्टि से शब्द मे भावकत्व अर्थात्‌ भावना व्यापार होता है। सहृदय की | दृष्टि से 
शब्द मे भोगङ्ृत्व अर्थात्‌ भोगीकरण व्यापार होता हे । “कि त्वन्यशब्दवण्यं काब्या- 
त्मनः शब्दस्य व्यंशताप्रसादात्‌ । तव्राभिधायकत्वं वाच्यविषयम्‌, भावकत्वं रसादि- 
विषयम्‌ भोगत्व सहदयविषयमिति त्रयोऽशभरूता व्यापाराः । ‰. 


भटुनायक ने चकि अभिधा की शक्ति सीमित होती दै अतः भावना नामक 
दवितीय व्यापार की कल्पना की है । इनके अनूसार भावकत्व व्यापार रसो का भावनं 
करता है तथा विभावादि का साधारणीकरण करता है । भावित रस का ही भोग 
होता है । यह भोग अनुभव, स्मरण आदि प्रतिपत्तियों से विलक्षण ओर द्रुति, विस्तारं 
ओर विकास से युक्त रजोगुण ओर तमोगुण के वैचिव्य से अनुविद्ध सत्त्वमय, निज- 
चित्‌, निढ़ं त्ति विभ्रान्ति लक्षण, ब्रहमास्वाद के सदृश होता हे ।। 


भटुनायक के मत को उद्धृत करने मे अभिनवगुप्त दारा उद्धृत ये कारिकार्ये 


भी बड़ी उपयोगी ह 


मभिधा भावना चान्या तद्धोगीकृतरेव च । 
अभिधाघामतां यातः शब्दार्थालङः कृती, ततः ॥ 


भावनाभाग्य एषोऽपि श्यृद्खारादिगणोऽभवत्‌ । 
तद्धोगीकृतिरूपेण व्याप्यते सिद्धिमान्नरः 13 


अर्थात्‌ अभिधा, भावना ओर भोगीकरण ये तीन व्यापार दहैँ। शब्दां तथा 


अकार अभिधा व्यापार से अभिहित होते हैँ! भावना व्यापार से भावित श्युगारादि 


रस भोग होने पर अधिकारी को व्याप्त करस्ते हैं । 


. ` भटरनायक क सिद्धान्त को अत्यन्त संक्षिप्त रूप मे मम्मट ने “काव्यप्रकाश. 


मे उद्धृत किया है-- ध 
न ताटस्थ्येन नात्मगतत्वेन रसः प्रतीयते, नोत्पद्यते, नाभिव्यज्यते अपितु काव्ये 


नाटये चाभिधातो द्वितीयेन विभावादिसाधारणीकरणात्मना भावकत्वग्यापारेण 


१. ध्वन्याखोक लोचन, प° १९३. 
२.. तेन रसभावनाख्यो द्वितीयो व्यापारः, यद्रशादभ्िधा विलक्षणैव । तच्चैतद्भावकत्वं 


नाम रसान्‌ प्रति यत्काव्यस्य तद्िभावादीनां साधारणत्वापादनं नाम । भाविते 
च रसे तस्य भोगः योऽनुभवस्मरणप्रतिपत्तिभ्यो विलक्षण एव द्र तिविस्तर- 


विकासात्मा रजस्तमोवेचिव्यानूविद्धसत््वमयनि जचि्स्वभावनिद्ं ्तिविश्वान्ति-. 


सक्षण- प रत्रह्मास्वाद सविधः ॥ ध्वन्यालोक लोचन, पृ० १९३ 
३. अभिनवभारती, प्रथम भाग, पृ० ६४७. 


सहृदय व्यापार की दृष्टि से किया गथा विवेचन २६१. 


आव्यमानः स्थायी, सत््वोद्रकप्रकाश्ानन्दमयसं विद्विश्रान्तिसतत्तेन भोगेन भुज्यते 
इति भटुनायकः 1" 


अतः स्पष्ट है कि इनके मत में अभिधासे केवल काव्य का शब्दाथं उपस्थित 
होता है । इसमें “भावकत्व' व्यापार व्यक्तिविशेष के सम्बन्ध का निराकरण करता 
है अर्थात्‌ जो कथा रामादि विशेष से सम्बद्ध रहती दै वे सामान्य लूपको प्राप्न कर 
ठेते है अर्थात्‌ निविश्ेष हो जाते दै । जिससे सामाजिक उनसे तादात्म्य स्थापित कर 
लेता है । इसी तादात्म्य कौ स्थिति को अङ्क्तार शास््रमें साधारणीकरण नामसे 
निष्िष्ट किया गया है । इस साधारणीकररण के विना रसास्वाद असम्भव ठ । क्योकि 
यदि विभावादि की स्वगतत्वेन प्रतीति होगी तो बर्हां रस न होकर स्थायी भाव 
होगा तथा यदि परगतत्वेन प्रतीति होगी तो ताटस्थ्य भाव जागृत होगा । अतः सामा 
जिक की निर्वेयक्तिकता का भावही साधारणीकरण है। इस साधारणीकरण प्रक्रिया 
म मुख्य ङ्प से सात विघ्न हो सक्ते दं जिनका निर्देश 'अभिनवभारती' मे अभिनव- 
गु ने किया है- १. सम्भावना का अभाव २. सामाजिक का निज सुख दुःखादि 
के वशीभूत होना ३. स्वगत परगतत्व जादि की प्रतिति ४. प्रतीति के समुचित 
उपायों का अभाव ५. प्रतीति का अस्फुट होना ६. विषय कौ अप्रधानता ७. 
संशय का योग । इन विघ्नो से रहित काव्य में ही सहृदय मे साधारणीकरणात्मक 
प्रवृत्ति जागृत होती दै । 


यहाँ एक बात जान छेनी चाहिये कि साधारणीकरण भौर सामान्यीकरण दोनों 
दो प्रक्रियायें हैँ । साधारणीकरण का सम्बन्ध विशुद्ध भावनात्मक है ओर सामान्यीकरण 
बौद्धिक । साधारणीकरण में व्यक्ति 'स्व' का "पर" से तादात्म्य स्थापित करता है तथा 
सामान्यीकरण मे व्यक्ति स्वयं निरपेक्ष रहकर भी किसी समूह मे किसी समान तत्व 
का निदेश कर सकता है । अतः इन दोनों शब्दों के अर्था में भ्रान्ति कदापि नहीं होनी 
चाहिये । वस्तुतः “भारतीय दशेन कौ शब्दावली में व्यक्तिबद्ध अल्प" की चेतना में 
-सुख नहीं है; किन्तु व्यक्ति की सीमाओं से मुक्त भूमा कौ चेतना मे परम सुख की 


1 ---------------------- 


१. काव्यप्रकाश, प° १०६७. | 


२. तथा . हि-रोक्े सकलविष्नविनिमुक्तासं वित्तिरेव चमत्कारनिवेंशरसनास्वादन 

` भोगसमापत्िर्यविशरानत्यादिशब्दैरभिधीयते । विष्नास्चास्यां प्रतिपत्तावयोग्यत।ः, 

 , संभावनाविरहो नाम, स्वगतत्वपरगतत्वनियमेन देशकालविशेषावेशो, 

` निजसुखादिविवशीभावः, प्रतीत्युपायवेकल्यं, . स्फुटत्वाभावो, - अभ्राधानता, 
संशययो गइच । 4 व: 
अभिनवभारती, प्रथम भाग, पृ ६५५. 
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#। 


उपलब्धि है । इसी न्याय से काव्य में शोकादि अग्रिय भाव भी साधारणीङृत होकर | 
व्यक्ति सम्बन्ध जन्य दोषों से मुक्त रसमय वन जते हं ।'' ` | 
भावकत्व व्यापार के द्वारा जब साधारणीकरण हो जाता है तव शब्द का 
“भोजकत्व' नामक तीसरा व्यापार सामाजिक को रस का साक्षात्कारात्मक “भोगः 
करवाता है । भावकत्व से भाव्यमान रस का भोजकत्वव्यापार से भोग रूप दोनों 
व्यापार भे वस्तुतः असंलक्ष्यक्रम ही रहता है 1 अर्थात्‌ समश्चने, समञ्चाने के लिये इन 
दो व्यापारोंका पृथक्‌-पृथक्‌ विवेचन किया गया है, वस्तुतः यह प्रक्रिया ज्ञटिति । 
सम्पन्न हो जाती है । 


भोजकत्व व्यापार कार में यद्यपि सत्व का उद्रेक होने से सहृदय का चित्त 
चंतन्य के प्रकाश से परिपुणं हो जाता है, फिर भी उसमे रजोगुण एवं तमोगुणके | 
मिश्रण के कारण द्रुति, विस्तार, विकास आदिकी स्थिति रहती है। वस्तुतः यह 
आत्मसाक्षात्कार कृ अवस्था ब्रह्मास्वाद के समान है । 


(तस्मात्काव्ये दोषाभावगुणालंकारमयत्वलक्षणेन, नाटये चतुविधाभिनयरूपेण 
निबिडनिजमोहसङ्खटकारिणा विभावादिसाधारणीकरणात्मनाऽभिधातोऽद्वितीयेनशित | 
भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानो रसोऽनुभवस्मृत्यादिविलक्षणेन रजस्तमोऽनुवेध वैचिच्य- ` 
वाद्‌ दतिविस्तारविकासलक्षणेन सत््वोदरेकप्रकाशानन्दमयनिजसंविद्वश्रान्तिलक्षणेन | 
१२ब्रह्मास्वादसविधेन भोगेन परं भुज्यत इति 1२ 


अतः स्पष्ट हे कि रस का स्थान सहृदय का चित्तदै। क्योकि भट्टनायक के 
अनुसार स्थायीभाव ही भावित होकर रस वन जाता है, अतः स्थायी 
भाव की सत्ता व्यक्तिमें ही हो सकती है शब्दार्थं मे नहीं । काव्य मे रस कौ स्थिति | 
उपचार से ही सिद्ध हो सकती है । भावकत्व एवं भोजकत्व रूप व्यापार सहूदय में 
ही घटित हो सकते हैँ । 
अभिनवगुप्त का बभिव्यक्तिवाद 


अभिनवगृप्त ने भटनायक के साधारणीकरणात्मक व्यापार कोतो स्वीकार 

` किया है किन्तु उनका कहना है कि भदुनायक ने जो रसं कीं प्रतीति एवं अभिव्यक्ति 
दोनों का निषेध किया है वह्‌ युक्तियुक्त नहीं है । साथ ही भटूनायक ने जो भावना 
ओर भोग रूप दो उत्तियो को माना टे वह भी व्यापाराधिक्य की कष्ट कल्पना के 
कारण उचित नहीं है- वाच्यवाचकयोस्तत्राभिधादिविविक्तो व्यञ्जनात्मा ध्वनन- 
व्यापार एव । भोगीकरणव्यापारङ्च काव्यस्य रसविषयो ध्वननात्मव, नान्यत्किञ्चित्‌ । 





१. अर नगेन, स्न्त वृ. द्ध . डां० नगेन्द्र, रससिद्धान्त, प० १२३. 
२. अभिनवभारती, प्रथम भाग, पु० ६४३-६४५, 
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भावकत्वमपि समुचितगुणालक्रारपरिग्रहात्मक मस्माभिरेव वितत्यवक्ष्यते 1 किमेतद- 
पूवम्‌ ¢ ` 
व्योंकि शब्द ओर अथं का अभिधासे भिनन व्यरञ्जनात्मक ध्वनन नामक 
व्यापार ही उपयोगी होता है 1 अतः लोचनकरार का कथनहं किजिसे आप भोगीकरण 
कहते है, वह काव्य का रसविषयक ध्वनन व्यापार ही है, इसके सिवाय ओर कुछ 
नहीं है । जिसे आप भावकत्व कहते हैँ वह्‌ भी समुचित गुणण्छंकरार योजना ही हे। 
फिर इसमे नवीनता क्या है ? वस्तुतः शब्द एवं अथं दोनों ही रस के भावक हएेसा 
तो हम पहले ही कह चुके है - 
यत्राथः शब्दो वा तमथंमुप सजंनीकृतस्वाथौ , 
व्यड क्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सुरभिः कथितः ॥ 
इसीलिये व्यज्जकत्व नामक व्यापार से गुण ओर अकंकार के ओौचित्य आदि रूप 
इतिकतंव्यता के द्वारा भावक काव्य रसो को भावित करता है1 वस्तुतः भावना के 
तीन अंश होते है--साध्य, साधन ओर इतिकतेव्यता 1 साध्यदहै रसः साधनदहे 
विभावादि का साधारणीकरणात्मक ध्वनन व्यापार तथा इतिक्तेग्यता दै समुचित 
गुणाङंकार योजना 1 


भोग रू जिस द्वितीय व्प्रापार की भदटरुनायक ने कल्पनाकोथी, उसभोगको 
सिद्ध करने मे भी व्यञ्जना या ध्वनन व्यापार हौ मुख्य है। अर्थात्‌ मोहान्धतारूप 
संकट का निवारण कर अलौकिक रस का आस्वादन कराने वाला भोग व्यापार भी 
उ््रज्जना के कारण ही सम्भव होता है । रस को व्यज्जनागम्य सानने पर भोगीकरण 
भी स्वतः सिद्ध हो जाता है । क्योकि आस्वादन से उत्पन्न होने वाके चमत्कार से 
भिन्न भोग नामक कोई स्वतस्तर वस्तु है ही नहीं ।** इस प्रकार भोग नामक अलग 
व्यापार मानने की भावश्यकता ही नहीं है 1 

इसतरह अभिनवगुश् ते व्यञ्जना को ही सहृदय व्यापार के रूप मे निरूपित 





१. ध्वन्यालोक लोचन, प° १९९. 

२ ध्वन्यालोक, १.१३. 

३. ध्वन्यालोक लोचन, प° १९९-२००. 

४. भोगोऽपि न काव्यशब्देन क्रियते, अपितु घनमोहाश्ध्यसंकटतानिदृत्तिद्रारेणा- 
स्वादापरनाम्नि अलौकिके द्रतिविस्तरविकासात्मनि भोगे कतेव्ये लोकोत्तरे 
ध्वननग्यापार एव मर्धाभिषिक्तः । तच्चेदं भोगङ्रत्वं रसस्य ध्वननीयत्वे सिद्ध 
दैवसिद्धम्‌ 1 रस्यमानतोदितचमत्कारानतिरिक्तत्वाद्भोगस्येति । 
ध्वन्याखोक लोचन, पु० २०० 
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क्या है। अपने मत की स्थापना करते हुये वे कहते दँ कि इसप्रकार यह्‌ 
स्थिर हुआ कि रस अभिव्यक्त होते दै भौर प्रतीति केद्वारा ही आस्वादित होते 
है । यह अभिव्यक्ति जहां प्रधान रूपसे होती है वहां ध्वनि ओर अप्रधान रूपसे 
होती है वहाँ रसादि अक्कार होते है- 

(तस्मात्स्थितमेतत्‌- अभिव्यज्यन्ते रसाः प्रतीव्येव च रस्यन्त इति । तच्राभि- 
व्यक्तिः प्रधानतया भवत्वन्यथा वा । प्रधानत्वे ध्वनिः, अन्यथा रसाद्यर्ङ्काराः 1" 


व्यञ्जना को स्थापना | 

कोई भी सहृदय काव्य के गुणाकंकार योजना के परीक्षण के ल्यि या संघटना- 
त्मक वशिष्ट को परखने के ल्य काव्य नहीं पठता अपितु स्वान्तः सुखाय-अआ!नन्द 
को अवापि हेतु पठता है, यद्यपि उक्त तथ्य उसमे सहायक हो सकते हँ । अतः स्पष्ट 
हे करि सहृदय का लक्ष्य रस ही होता है । यह रस स्वशब्द वाच्य नहीं होता अर्थात्‌ 
इसका परिज्ञान अभिधा से नहीं हो सकता है । स्वशब्द वाच्यतातो दो कहा गया 
है1-ये रस सदैव व्यङ्गय होते हँ अर्थात्‌ व्यञ्जनाव्यापारगम्य होते हैँ । इसीचियि 
आनन्दवधनाचाये ने कहा है कि-- न हि केवलं -्गारादिशब्दमात्रभाजि विभावादि- 
प्रतिपादनरहिते कव्ये मनागपि रसवत्वप्रतीतिरस्ति यतश्च स्वाभिधानमन्तरेण केव- 
लेभ्योऽपि विभावादिभ्यो विशिष्टेभ्यो रसादीनां प्रतीतिः 1*-* “~` तस्मादन्वयव्यक्तिरे- 
काध्यामभिधेयसामर्थ्याक्षिप्तत्वमेव रसादीनाम्‌ । न त्वभिधेयत्वं कथ ञ्चित्‌ , इति 
तृतीयोऽपि प्रभेदो वाच्यादभिन्न एवेति स्थितम्‌ 1*3 


केवर ध्वनिकार ही नहीं अपितु मम्मट, विदवनाथ आदि सभं ध्वनिवादी 
आचार्यो ने काव्य में व्यञ्जना की स्थिति को स्वीकार किया हे । प्रो हिरियन्नाने 
कवि को काकार माना है तथा ध्वनि को कलाकार की कला का साधन । क्योंकि 
रस रूप साध्य ध्वनित होकर ही उपस्थित होना है ।* "व्यञ्जना व्यापार इस ध्वनि 
ह ~ ` वही, पृ° २००-२०१. 3 -- - 
२. व्यभिचारि-रसस्थायिभावानां शब्दवाच्यता ।. छ 
कष्टकल्पनया व्यक्तिरनुभावविभावयोः ॥ 
` **"रसे दोषाः स्युरीदृशाः ॥ . 
` _ ` ` काव्यप्रकाश, सततम उल्लास, सूत्र ८१ 
३. ध्वन्यालोक, पृ० १८. 
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सिद्धान्त का प्राणतत्त्व है । व्यज्खयाथं ओर व्यञ्जना परस्पर सापेक्ष ह । यही कारण 


है कि ध्वनिवादियोंने विभिन्न मतमतान्तरोंका खण्डन करते हुये व्यञ्जना की 
सिद्धिकीदटै, क्योकि व्यञ्जना कौ सिद्धिके साथ ही स्वयमेव व्यद्धचाथे सिद्धदहो 
जाता है । अभिधासे मात्र वाच्याथं का अधिगम होताहै। लक्षणासे .मुख्याधं- 
वाधादि के होने पर लक्ष्याथे । यह क्ष्याथं भी रूढि एवं प्रयोजनके भेदसेदो 
प्रकार का होतारै। इसमें रूढि कक्षणाको ही शुद्धः रूपेण लक्षणाकेक्षेत्र मे परि- 
गणित किया जा सक्ता है 1 प्रयोजनवती लक्षणा तो व्य ङ्गचार्थाभिमुख ही होती है । 
व्यञ्जना मौलिक रूप से कवि प्रतिभा की उद्भूति ही टै । साहित्यदपेणकार विश्वनाथ 
का मन्तव्य है कि जहां अभिधा ओर लक्षणा अपना कायं करके शान्त हो जाते रं 
( क्योकि यह निथम है कि शब्दबुद्धिकमंणां विरम्य व्यापाराभावः) किन्तु फिर 
भी अन्याथे की प्रतीति होती रहती है वहाँ व्यञ्जना वृत्ति ही होती है- 
विरतास्वभिधाद्ास्तु ययाऽ्थो बोध्यते परः। 
` सा वृत्तिव्येञ्जना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च ॥+' 

वस्तुतः “प्रतिभाशाली वक्ता या कवि का जो पायैन्तिक प्रयोजन होता है उसकी 
अवगति वहु श्रोताको अभिधेय रूपसे कभी नहीं कराना चाहता । प्र्ोजन को 
अभिधेय बनाकर तो सारा चमत्कारया वेचित्रयहौ नष्ट हो जाता है! फलतः वहं 
उस प्रयोजन प्रतीति को रमणीयसू्पदेनेके ल्यि अनभिधेयदही रखतादहै। एेसी 
अवस्था मे उसके उस अनभिधेय अभिप्राय विशेष की रमणीय प्रत्यायता जिस शक्ति 
से होती है उसे व्यंजना शक्ति कहते हैँ ।'* | 

व्यञ्जना का विशद विवेचन आचाय मम्मटने उपस्थित कियाहै । उनक्रे 
अनुसार व्यञ्जनाके मुख्यरूपसे दो भेद होते दै शाब्दी एवं आर्थी । यद्यपि 
अभिधा एवे लक्षणा के समान व्यञ्जना को भी शब्दशक्ति माना गया है किन्तु फिर 
भी “आर्थी-व्यञ्जना' के भेद का कारण प्राधान्येन व्यपदेशत्व ही है । शब्द एवं अथं 


का तो अन्योन्य मसम्बन्धदहै। जिस काव्यमे शब्द प्रमाणसे स्वेदय कोई अथं पुनः 
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१, साहित्यदपण, २.१२ 

२. सुरेश चन्द्र पाण्डे, ध्वनि सिद्धान्त : विरोधी सम्प्रदाय : उनको मान्याय, 
पृ० ५१ । । 


२६६ ध्वनिपूवे अलङ्कारशास्व्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


अर्थान्तरं की अभिव्यक्ति करता दै वहां अथंव्यञ्जक होता है तथा राब्द केव 
सहायक होता है; से स्थलों पर आर्थी व्य्जना ही मानी जाती है- 


हाब्दप्रमाणवेदयोऽर्थो व्यनक्त्यर्थान्तरं यतः । 
अथस्य व्यञ्जकत्वे तद्‌ शब्दस्य सहकारिता ॥।' 


जहाँ शब्द मे ही व्यञ्जकत्व होता है वहां शाब्दी व्यञ्जना होती है । शाब्दी 
व्यञ्जना के दो मेद होते ईै-अभिधामूला तथा लक्षणामूला । अभिधामूला व्यञ्जना 
वहां होती है जहाँ अनेकाथक शब्दो के संयोग विप्रयोगः आदि अभिधानियामकों 
के द्वारा वाच्यां के एक अथंमे नियंत्रित हो जाने पर भी अनभिधेय अन्ध अथं 
की प्रतीति होती रहे । मुख्याथेवाधादि के अभाव मे वहां लक्षणा मानी नहींजा 
सकती । यहां यह शका हो सकती है कि रठेष ओर शब्दशक्तिमूरक ध्वनि मे क्या 
भेद है ? वस्तुतः शाब्दी व्यञ्जना वहाँ होती है जहाँ अनेकाथंक शब्द का प्रयोग तो 
होता है किन्तु प्रकरणादि से अभिधा एक अर्थ॑में ही नियंत्रित हो जाती है ओर वहु 
नियंत्रित अथं ही प्रधान होता द । जिस अन्य अथं की अवगति होती है वहु व्यञ्जना 
व्यापारकेद्ाराही होती दै। इटेषमे इस प्रकार से बलावल का निर्धारण नहीं 
हो पाता है । दोनों अथे समान रूप से अभिधेय ही रहते है । 

प्रयोजनवती लक्षणा को निरूपित करते हुये मम्मट ते कहा है कि "गंगायां घोषः' 
मे जिस शत्यपावनत्वादि की प्रतीति कराने के ल्यि लक्षणा काआश्वय लिया गयाहै 
उस लाक्षणिक शब्दमात्र गम्य प्रयोजन की प्रतीति कराने में व्यञ्जना के अतिरिक्त 
भन्य कोई व्यापार सक्म नहीं है- 


"यस्य प्रतीतिमाधातु लक्षणा समुपास्यते । 
फले शब्दकगम्येऽच्र व्यञ्जनान्नापरा क्रिया ॥ 


भयोजन प्रतिपिपादयिषया तत्र लक्षणया रशब्दप्रयोगस्तत्र नान्यतस्तत्रतीतिरपि 
तु तस्मादेव शब्दात्‌ । न चात्र व्यञ्जनादतेऽन्यो व्यापारः ।।*3 











१. काव्यप्रकाश, ३.२३, सू० ३८. 
२. संसर्गो विप्रयोगइव साहचर्यं विरोधिता । 
मथः प्रकरणं लिङ्ग शब्दस्यान्यस्य सन्निधिः । 
सामथ्यमोचिती देशः कालो व्यक्तिः स्वरादयः 
शब्दाथेस्यान च्छेदे विशेषस्मृति हेतवः ॥ 
वाक्यपदीय, २-३१५-१६ 
३. काव्यप्रकाश, सू° २३, 


सहृदय व्यापार की दृष्टि से किया गया विवेचन २६७ 


क्योकि गंगा पद का संकेत नदी विशेषमेंदटै न किं शेत्यपावनत्व मे 1) अतः 
अभिधा से इस प्रयोजन कौ प्रतिपत्ति हो ही नहीं सकती । लक्षणा के व्यि मुख्याथं- 
बाध, मुरया्थयोग, रूढि अथवा प्रयोजन रूप हेतु त्रय क्ण होना अनिवायं है । अतः 
हेतुत्रय के अभावके कारण लक्षणा भी शैत्यपावनत्व रूप अथं के प्रतिपादनमें 
समर्थं नहीं है ।२ वस्तुतः तट रूप लक्ष्याथे मुख्य अथं नहीं है, न तो उसका बाध 
हो रहा दहै तथान ही तट का शैत्यपावनत्वादि से सम्बन्ध है । यदि शैत्यपावनत्वादि 
को ही लक्ष्यां मान च्या जाये तो फिर किसी अन्य प्रयोजन कौ कल्पना करनी 
पड़गी, जिससे अनवस्था दोष उत्पन्न हो जायेगा । साथ ही गंगा' शब्द ॒शोत्यपावन- 
त्वादि रूप अथं प्रकट करने मे असमथं भी नहीं है 1 


इसके अतिरिक्त विशिष्ट लक्षणा मानने वालों कामतदहैकि लक्षणा से केवल 
तट काही बोध नहीं होता है अपितु यह शैत्यपावनत्वादि विशिष्ट तट का बोध 
कराती है । इस विषय में मम्मट का कथन कि ज्ञानस्य विषयो ह्यन्यः फलम- 
न्यदुदाहृतम्‌* ज्ञान का विषय ओौर ज्ञान का फल अलग-अलग होता है । प्रकृत 
स्थर मे लक्षणाजन्य ज्ञान का विषय तट है ओर फल शत्यपावनत्वादि है। चूकि 
विषय ओर फल मे कायकारण भाव सम्बन्ध होता है अतः दोनों को समकालीन 
स्थिति नहीं मानी जा सकती । इसच्यि “विशिष्टे लक्षणा नैवं--विशिष्टमें भी 
लक्षणा नहीं हो सकती--व्यञ्जना को मानना अपरिहायं हो जाता दै । 


मम्मट ने वाच्य, लक्ष्य ओर व्यङ्कच तीनों प्रकार के अर्थो में व्यञ्जना व्यापार 
को मानते हये यह कहा है कि 'सर्वेषां प्रायशोऽरथानां व्यज्जकत्वमपीष्यते' ^ प्रायः सारे 
अर्थो में व्यञ्जकत्व पाया जाता है । इस प्रकार मुख्य रूप से आर्थं व्यञ्जन। के तीन 
भेद हये--१. वाच्यसंभवा २. लक्ष्य संभवा तथा ३. व्यङ्कय संभवा । 


व्यङ्कयार्थं की प्रतीति के. लियि प्रकरण ज्ञान अत्यन्त भावर्यक है । विना 
प्रकरण ज्ञान के वक्तृ बोधव्यादि की सम्यक्‌ प्रतीति नहींहो सकती तथा बिना 
इस प्रतीति के अर्थान्तर की अवगति नहीं हो सकती । मम्मट ने अथेव्यज्जकता के 
अनेक साधनों का निदेश किया है - 





१. नाभिधा समयाभावात्‌ । काव्यत्रकाश, सू० २४. 
२. हेत्वाभावान्न लक्षणा । वही, सूु° २५; 
३. लक्ष्यं त मुख्यं नाप्यत्र बाधो योगः फलेन नो । 
न प्रयोजनमेतस्मिन्‌ न च शाब्दः स्खलद्गतिः ॥ काव्यप्रकाश, सु° २६. 
४. काव्यप्रकाश, सू० २९; 


५. वही, सू० ठ, 


२६८ ध्वनिपूवं अलुकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


'वक्तबोधव्यकाकनां वाक्यवाच्यान्यसन्तिधेः | 
प्रस्तावदेराकालादेवेरिष्टयात्‌ प्रति भाजुषाम्‌ । 
योऽथस्यान्याथपीहतुव्यापारो व्यक्तिरेव सा ॥१ 


अर्थात्‌ वक्ता, बोधव्य, काकु, वाक्य, वाच्य, अन्य-संनिधि, प्रस्ताव, देश, काल 
आदि के वशिष्ट से प्रतिभाशाली व्यक्तियों को व्यद्खयाथं की प्रतीति होती है। 
आदिग्रहुणाच्ेष्टादेः'-आदि" पद से चेष्टादि का अथेव्यञ्जकत्व अभीष्ट है । वस्तुतः 
यहां अवधेय है कि व्यङ्कया्थं की प्रतीति प्रतिभाशाटी व्यक्तियों को ही होती है। 
इसलिये ध्वन्याखोकाकारने प्रतीयमानां की अवगति हेतु "तत्वज्ञ कौ अपेक्षा 
भक क। वेदयते स तु काव्याथेतत्त्जञैरेव केवलम्‌ ।** क्योकि तत्त्वाथेदशशिनीं वद्धि 
से व्यङ्गचाथं शीघ्र ही अवभासित हो उठता है-- बुद्धौ तत्त्वाथेदशिन्यां ज्ञटित्येवा- 
वभासते 13 | 

सहृदय का सम्बन्ध शाब्दी व्यञ्जना की अपेक्षा आर्थी व्यञ्जना से अधिक 
गहरा होता ह । क्योकि “शाब्दी ' व्यञ्जना मेँ वक्ता तथां श्रोता के व्युत्पत्तिपक्ष की 
रोहि अपेक्षित है । क्योकि नानाथंक कोशो के ज्ञान के विना राब्दी व्यञ्जना की 
जवगति असम्भव हे । किन्तु आर्थी व्यञ्जना मे शक्ति पक्ष की प्रधानता अपेक्षित 
है । सहृदय से जितना गहरा सम्बन्ध आर्था व्यञ्जना का है उतना शाब्दी का नहीं । 
इन्हीं सब कारणों ते आर्थी व्यञ्जना मे जितना चमत्कार है उतना शाब्दी 
व्यञ्जना में नही, यह्‌ मानना पड़ता है” ।४ क 

व्यञ्जना व्यापार के द्वारा चोत्य व्यङ्कच अथं की जहाँ प्राधान्येन स्थिति होती है 
चहं ध्वति काव्य कटखाता है । यह ध्वनि रस, अकार एवं वस्तु के भेद से तीन 
८ को होती है। इसमे रसरूप ध्वनि सर्वथा वाच्पतासह्‌ होती है तथा वस्तुध्वनि 
अर अकक।रध्वनि के ल्प में जो अर्थ वय ङ्चरूप से प्रतीत होता है, वह॒ अथं अन्य 
दशामेंवाच्यभीटो सक्ता है । रसादि रूप अथंतो स्वप्नमें भी वाच्य नहीं हो 
सकता हे 1" अतः यह्‌. सदैव व्यङ्य ही होगा, इसलिये व्यञ्जना व्यापार की 
अपरिहायंता स्वतः सिद्ध है । | 


मम्मट ने व्यञ्जना के मुख्यरूप से दोभेद माने दहै- १. खक्षणामूला व्यञ्जना 


१- काव्यप्रकाश, ३-२१-२२. सू० ३७) स 
२. ध्वन्यालोक, १.७. 

२ वही, १.१२. ऊ $ 

४. सुरेशचनद्र पाण्डे, ध्वनिसिद्धान्त : विरोधी सम्प्रदाय : उनको मान्यता, पृ० ८८, 
५. रसादिकक्षणस्त्वथैः स्वप्नेऽपि न वाच्यः, काव्यप्रकाश, पृण २ब्‌७; < 


न ~, न ४ 


सहृदय व्यापार की दृष्टि से किया गया विवेचन २६९ 


२. अभिधामूला व्यञ्जना । इसमें लक्षणामूला को अविवक्षितवाच्य ध्वनि नामसे 
अभिहित किया है तथा इसके अ्थन्तिरसंक्रमित एवं अत्यन्ततिरस्कृत रूप दो भेद 
माने है । अभिधामूका व्यञ्जना या विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनिके मुख्य रूपे 
दो भेद होते ह--१. असंलक्षयक्रम ध्वनि जिसके अन्तगत रसभावादि आते दँ तथा 
२. संलक्ष्यक्रम ध्वनि जिसका मम्मटने तीन भेद किया है-(अ) शब्दशक्तयुन्धव 
(ब) अथं शक्त्युद्धव (स) उभयशक्त्युद्भूव । 

प्रयोजनवती लक्षणा के सन्दभं मे यह्‌ बात स्पष्टहो जाती है कि विना व्यञ्जना 
के प्रयोजन की प्रतीति नहींहो सकती । इसीप्रकार असंलक्ष्यक्रम व्यद्खय मात्र 
व्यञ्जना द्वारा ही प्रतीतिपथ पर अवतरित होता है। शाब्दीव्यञ्जना के प्रसंग 
मे यह्‌ भी स्पष्टहो गथा है कि प्रकरणादिवश शब्द के एक अथं मे नियंत्रित 
हो जाने पर अन्यां की प्रतीति व्यञ्जनाद्वाराही होती है! 


अर्थंशकसयुद्धव ध्वनि मे भी व्यञ्जना की स्थिति अपरिहायं है!" अभिहिता- 
न्वयवादियों के अनुसार अभिधा से मात्र पदाथ उपत्थित होता है । पदार्थो के परस्पर 
संसर्गं रूप व।क्या्थं की प्रतीति तात्पयष्यिा वृत्तिसे होतीदहै। तो फिर व्यद्कयाथे.की. 
प्रतीति का कहना ही क्या! ) 
अन्विताभिधानवादी अन्वित पदाथ मेही संकेत मानते है । वस्तुतः यह 
संकेतग्रह अव्‌ापोद्राप की प्रक्रिया पर आधृत होने के कारण सामान्य पदाथंमेंही 
होता है, विशेष मे अन्वितत्व नहीं होता है किन्तु "निर्विशेषं न सामान्यम्‌' इस नियम 
के अनुसार सामान्य से अवच्छादित होने पर भी वह संकेतग्रह विशेष करूप ही होः 
जाता है । यथा्गां आनय', (अरवम्‌ आनय' आदि में "गां" ओर “अइवं' पद विशेष. 
होते हये भी अपने व्यक्तिरूप से नहीं अपितु कर्मत्व रूप सामान्य सम्बन्ध से ही अन्वित 
होते है । परन्तु "गौ" भौर अडइव' आदि व्यक्तिविशेष जिसे ग्रन्थकार ने अतिविशेष' 
१. व्यञ्जना सिद्धि में प्रतिपादित किये गये विभिन्न मतो का विस्तृत विवेचन 
प्रथम अध्यायमें हमने कियादहै, यहां प्रसंगवश् संक्नेप मे वणित कियाजा 
रहा है । 3 
२. यद्यपि" वाक्यान्तरप्रयुज्यमनान्यपि प्रत्यभिज्ञाप्रत्ययेन ता्येवेतानि पदानि 
निदचीयन्ते इति पदार्थान्तरमात्रेणान्वितः संकेतगोचरः तथापि सामान्या- 
वच्छादितो विशेषरूप एवासौ प्रतिपद्यते व्यतिषक्तानां पदाथनिां तथाभतत्वा- 
दित्यन्विताभिधानवादिनः । 
तेषामपि मते सामान्यविश्ेषरूपःपदाथंः संकेतविषय इत्यातिविशेषभरूतो 
वाक्यार्थान्तरगतौऽस ङ्क तितत्वादवाच्य एव यत्र पदाथः प्रतिपद्यते तच दरेऽ्थान्तर- ` 
भूतस्य निःशेषच्युतेव्यादौ विध्यादेश्चर्चा । काव्यधरकाश, पृ० २२५२६. 





२७० ध्वनिपूवं अलंकारशास्तरीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


शब्द से अभिहित किया है असंकेतित ही रह जाते है । क्योकि व्यक्तिमे संकेतग्रह 
मानते पर आनन्त्य एवं व्यभिचार दोष आ जायेगा । अतः जब यह अतिविशेषभूत 
अथं ही अभिधा के द्वारा अभिहित नहीं हो सक्ता तो फिर वाक्याथंबोध के भी वाद 
उपस्थित होने बजे व्यङ्खयाथं का वोध भला अभिधासे कंसे हो सकता है । 

जो यह्‌ कहते हैँ कि “नैमित्तकानुसारेण निमित्तानि कल्प्यन्ते" नमित्तक के 
अनुसार निमित्त की कल्पना की जाती है-- यह भी युक्तियुक्त नहीं दै । क्योकि 
निमित्त दो प्रकार का होता है-- कारक ओौर ज्ञापक । शब्द अथं का प्रकाशक होता 
है अतः उसे कारक नहीं कह सकते । ज्ञापकत्व रूप निमित्त भी तभी बन सकता हैँ 
जव शब्द का उस अथं के साथ संकेतग्रह पूवेविदित हो । व्यद्धयाथं की अवगति सेकेत 
ग्रहण से नहीं हो सकती है यह्‌ वात पिले अनुच्छेदो मे ही स्पष्ट हो गयी है । 


भटटलोत्ल्ट का कथन है किं जिसप्रकार अच्छे वाण चलाने वले केद्वारा 
छोडा गया बाण कवचभेदन, उरोविदारण एवं प्राणविमोचन रूप तीनों काये करता 
है उसीप्रकार एक ही अभिधा व्यापार से समस्त अर्थो की भवगति हो सकती है । 
क्योकि "यत्परः शब्दः सशब्दाथेः'- जिस अभिप्रायसे शब्द वोला जाताटहै वही 
उसका अथं होता है । 

इसके खण्डन में मम्मट का कथन है कि फिर तो लक्षणा को भौ नहीं मानना 
चाहिये । लक्षणीय अथं मे भी दी्ं-दीघतर अभिधा व्यापारसेही कायं करलेना 
चाहिये इस युक्ति से तो मीमांसा दशन मे मान्य पारदौवंल्य का सिद्धान्त ही खण्डित 
हो जयेगा--किमित च भ्रुतिलिङ्कवाक्यप्रकरण-स्थानसमाख्यानां पूवं पूवे- 
वलीयस्त्वम्‌ ?‡ 


महिमभदटु व्यञ्जना का अन्तभावि अनुमान के अन्तगेत करने के पक्षधर है। 
क्योक्रि उनके अनुसार व्यञ्जना के हारा वाच्य से असम्बद्ध अथं की तो प्रतीति होती 
नहीं है । अतः यह्‌ कहा जा सकता है कि व्यङ्खयव्यज्जक भाव व्याप्ति के विनां 
जर्थागगम नहीं हो सकता है ! इसच्यि व्यङ्खयग्यञ्जक भाव की प्रतीति भी अनुमान 
रूप ही ठह्रती है । 


इसक्रे खण्डन मे मम्मटकी युक्तिरै कि अनुमान की प्रक्रियामें हेतु का शुद्ध 
होना अनिवार्यं है । प्रत्येक शुद्ध हतु मे-१. पक्ष सत्त्व २. सपक्ष सत्त्व एवं ३ 
विपक्ष व्परादृतत्त्व-इन तीन रूपों का होना आवश्यक होता है । यदि सान होतो 
हेतु दैत्वाभास हो जायेगा । 


१. वही, प° २२९. 


२. काव्यप्रकाश, पृ० २३७. 


सहृदय व्यापार की दृष्टि से किया गया विवेचन २७१ 


अम धाभिक विस्रब्धः स शुनकोऽद्य मारितस्तेन । 
गोदावरीमदीकच्छकूञ्जवासिना दुप्त सहन ।।' 


इसमें महिमभदु ने अनुमान के द्वारा भ्रमण निषेध को इगितक्रियादहै। इसे 
पञ्चावयव वाक्यों के द्वारा इस प्रकार समज्ञा जा सकता है- 


१. गोदावरीतीरं भीरुश्च मणायोग्यं (साध्य) 
२. भयकारणसिहोपलन्धेः (हेतु) 
३. यद्‌-यद्‌ भीरश्रमणयोग्यं तत्तदभयकारणाभाववत्‌ यथा चह (व्यतिरेक व्याति 

सहित उदाहरण) | 
४, न चेदं तीरं तथा भयकारणाभाववत्‌ सिंहोपलब्धैः (उपनय) 
५. तस्मात्‌ भीरश्रमणायोग्यम्‌ (निगमन) 

किन्तु इस सन्दभं मे मम्मटका सबसे प्रबल आक्षेप यह है किं जिस हेतु से आप 
अनुमान करने को प्रदत्त हँ वह देतु ही शुद्ध नहीं है। क्योकि भीरु भी गुरु प्रभुया 
प्रिया के अनुराग वश भय के कारण के रहने पर भी श्रमण करता है । अतः इससे 
हेतु की अनैकान्तिकता सिद्ध है । कुत्ते से उरते ह्ये भी वीर होने के कारण सम्भवतः 
सिह से न उरे अतः इससे हेतु का विरुदधत्व सिद्ध होता है। गोदावरी तीर पर सिह 
का सद्भाव प्रत्यक्ष या अनुमान से सिद्ध नहीं है अपितु मात्र किसी स्त्री के वचन से 
यह परिज्ञान हो रहा है । आप्तवचन न होते के कारण यह्‌ वचन प्रामाणिक हीह 
एेसा नहीं माना जा सकता । इस प्रकार यह हेतु स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास हो जाता 
है 1 इन समस्त हेत्वाभासों के भारण अनुमान की प्रक्रिया ही घटित नहीं हौ सकती 
फलतः श्रमण निवेध का ज्ञान नहीं हो सकता ।१ अतः उसके ज्ञान के चयि व्यञ्जना 
का आश्रय अवश्य ही लेना होगा । 

इस प्रकार उक्त समस्त सिद्धान्तो के प्रतिपादन एवं खण्डन प्रक्रियाके द्वारा 
मम्मट ने व्यञ्जना की अपरिहायंता सिद्ध करदीदहै। 

वस्तुतः काव्य को पठते समयं वर्णनीय वस्तु के साथ तन्मयता होने पर रही 
आनन्द की स्थिति आतीदहै। जसा कि रोचनकारने कटा है- 

योऽर्थो हृदयसंवादी तस्य भावो रसो द्धः । 
शारीरं व्याप्यते तेन शुष्कं काष्ठमिवाग्निना 
व्यञ्जनां इतत "हृदय संवाद" की स्थितिं तक पहं चाने कौ परम साधन है । 


[8 १. यके 





१. काव्यप्रकाश, प° २६१ म 
२. लोचन, पृ ४०. 








` षठ अध्याय 
उपसंहार 


ध्वनिपूवं अलंकार सम्प्रदायो को समीक्षा 

अलका रशास्त्र मे जितने भी सम्प्रदाय प्रचक्िति है, उनमें ध्वनि को शीषंस्थ 
स्थान प्राप्त है। सहृदय को दृष्टि से यद्यपि काव्य का सवेस्व रस ही है, किन्तु सृजन 
प्रक्रियाको दुष्टिसे काव्य गौर कलाका सर्वेष्व ध्वनिहीदहै। ध्वनिकी इस 
प्रतिष्ठा में ध्वनिधूवेवर्तीं सिद्धान्तो के योगदान का अपलप नहीं किया जा सकता है । 
वस्तुतः किसी लक्ष्य तक पहुंचने मे प्रत्येक सोपान का महत्व होता है । एेसा नहीं 
होता कि ऊपर की मंजिल पर पहुंचने के ल्ि जो आखिरी सीढ़ी होती है- वही 
सबसे महत्व को होती है, अपितु सवसे नीचे वारी ` सीढ़ी का भी उतना ही महत्त्व 
होता है । इसीखियि अभिनवगुप्त ने कहा है- | ¦ 

उध्वोध्विमारह्य यदथेतत्तवं 
धीः पश्यति श्रान्तिमवेदयन्ती 
फलं तदादयः परिकल्पितानां 
विवेक सोपानपरम्पराणाम्‌ ।।१ 

अर्थात्‌ `विवेक रूपी सीदियों का क्रम होने से ऊपर चठने मँ सुविधा तो अवश्य 
ही होती है, यद्यपि श्रम भी मालूम होता है । 

काव्यशास्त्रीय सम्प्रदायो का लक्ष्य काव्यात्मा की गवेषणा है अर्थात्‌ वह्‌ कौन साः 
तत्त्व है, जो काव्य मे आह्लादकता का संचार करताहै। ध्वनिका महत्व इस 
बातमेंहै कि उसने काव्यात्म को सही ढंग से पहुचाना भी ओर उसकी अवासिकी 
प्रक्रिया का निदेश किया । इस अवासि प्रक्रिया मेँ इसने गुण, अलंकार, रीति, वृत्तिः 
आदि सभी का समाहार कर छया है, क्योकि रस, अल्कार तथा वस्तु ध्वनि की 
व्यञ्जना इन्हीं के समश्रथसे होती दहै; इस प्रकार ध्वनि महाविषयत्व से युक्त है । 
किन्तु अलकरार, रीति, गुण आदि के दृथक्‌ धृथक्‌ महत्त्व कौ प्रतिष्ठा ध्वनिपू्ववर्ती 
सिद्धान्तो में ही दृष्टिगत होती है । यहाँ यह अवधारणीय दै कि ध्वनिपूरवेवर्ती अलं 
कारास्त्रियों सै हमारा मुख्य अभिप्राय भामह, दण्डी, वामन, उदूभट एवं रुद्रट से 
दं । भरत भी ध्वनिपूवेवतीं ही है, न्तु वे तो आदयाचायं हँ । रस, अकार, लक्षण, 
-गुण, दोष आदि समस्त काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तो का उद्गम भरतसे ही हमा है, 











१. अभिनवभारती, प° ६५० (षष्ठ अध्याय) 


उपसंहार २७३. 


अतः काग्यशास्त्र के इतिहास मे जो प्रतिष्ठा भरत की है-वह्‌किसीकी नहींहो 
सकती । विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी एवं सात्विक भावों के सूक्ष्म अध्ययन के 
उपरान्त, उनकी संख्या का निर्धारण जो भरत मुनिने कियादहै, वहन केवल 
शास्त्रीय दृष्टि से अपितु मनोवज्ञानिक दुष्ट से भी उनकी अप्रतिम प्रतिभा का अपूव 
निदशेन है। इसील्यि तो रसभावादि की संख्या परिगणना के प्रसंग मे पण्डितराज 
ने विना किसी शंका के यह स्पष्ट उद्घोषणा की दहै कि भरतादिमुनिवचनानामेवात्र 
रसभावत्वादिव्यवस्थापकत्वेन स्वातत्त्यायोगात्‌"” अर्थात्‌ यह रस है ओरये भाव 
है इस व्यवस्था के विषय में भरतादि मुनियों के वचन ही प्रमाण हँ । स्वतत्त्रताका 
उपयोग यहाँ नहीं हो सकता है । इतना ही नहीं पण्डितराज का तो यहां तक कहना 
है कियदि मुनि वचनको प्रमाणन मानाजायेतो कोई भी शास्त्रीय सिद्धान्त 
स्थिर नहीं रह सकता 1 सम्पूणं साहित्यश स्त्र ही क्षगड़ मे पड़ जायेगा । अतः मुनि 
दारा निर्धारित सिद्धान्तो को मानना ही श्रेयस्कर है - ^... इत्यखिलदशनं व्याकुली 
स्यात्‌ । रसानां नवत्वगणना च मुनिवचन नियन्तिता भज्येत, इति यथाशस्त्रमेव' 
ज्यायः ।२ भरतमुनि के द्वारा निरूपित विभावानुभावन्यभिचारी के संयोगसे 
निष्पन्न होने वाला रसन केवर नाटचशास््र अपितु सम्पूणं काव्यशास््रकीभी 
आधग्रपीठिका है 1 इन समस्त तथ्यों को देखने से भरतमुनि का सिद्धान्त प्रारम्भिक 
विकास का सूचक नहीं प्रतीत होता दहै, अपितु यह विक्रास्को चरम परिणतिके 
रूप में प्रतिष्ठित दिखतारहै। भरतमुनिका संरस्भवचूकि दुइयकाव्य परै ओर 
नाटक काप्राण चूकि रस है, अतः इनके गुण, अरंकार, रीति, इत्ति, प्रदृत्ति भादि 
सभी रसाधित होकर ही सम्मुख अये हँ 


एवमेते ह्यलेकारा गणा दोषार्च कौ तिताः । 
प्रयोगमेषाञ्च पुनवक्ष्यामि रससंश्रयम्‌ ॥3 
रस को नाटय के मानदण्ड का निर्धारक तो माना जा सकता है क्योकि सहृदयः 

का एकमात्र लक्ष्य रसास्वाद तो होताहीदहै साथ दही विभाव, अनुभाव एवं संचारी 
को अभिव्यक्ति प्राप्त करनेके चयि पूणं अवकाश भी रहतादहै। ेसानहीदहैकि 
काव्य का लक्ष्य रस नहीं है अपितुः मुख्य बात यह है कि काव्य के प्रत्येक सन्दभं 
मे विभावानुभावनग्यभिचारी के प्रकट होने का अवकाश नहीं रहता हे । प्रबन्ध काव्यो 
मे तो यह्‌ प्रक्रिया घटित हो सकती है किन्तु मुक्तकं मे यह सम्भावना न्यून हो 
जाती है 1 मुक्तकमे भी काव्यत्वको घटित करने के ल्यि रसातिरिक्त तत्त्व को 








१, रसगगाधर, व्याख्याकार श्री मधुसूदनशास्त्री प्रथम्‌ भाय, प° २०२ 
२. वही, प° २०३ 
३. नाटयश्ास्त्र, १७.१०६ 
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२७४ ध्वनिपूवं अरुंकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


अयेक्षा महसूस हई । इसी अपेक्षा का परिणामः रससंश्रित नाटचशास्त् से पृथक्‌ 
काव्यगास्त्र है । तृतीय अध्याय मे अरुंकार स्वरूप के वणेन के प्रसंग मे हमने इस 
तथ्य को विस्तृत रूप से निरूपित किया है । काव्यशास्तवियो ने “चारुता को रस 
से भी अधिक व्यापक परिप्रेक्ष्य प्रदान किया। भामह॒ने इस चारुताको वक्रोक्ति 
के रूपमे देखा दै-- 
सेषा सर्वेव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽलंकारोऽनया विना ।।' 
दण्डीने इस चारुता का दशन 'अकंकार'मे कियाहै। दण्डी कै अनुसार 
अखरकार एक व्यापक तत्त्व है क्योकि उसमे समस्त शोभाकर धर्मो का सन्निवेश हो 
जाता ठै- 
काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते 1 
वामन ने इसे 'सौन्दये' के हारा निरूपित किया है--सौन्दयमरकंकारः' तथा 
इसी अकार के द्वारा काव्य ग्राह्य होता है-- काव्यं ्राह्यमलंकारात्‌' 13 
उदभट ने मात्र ४१ अलंकारो का वणेन करके उन्हें ही (काव्याकुकारसारः 
रूप मे निरूपित क्रियाहै। रुद्रट का विषय वणन क्षेत्र अपेक्षाकरृत व्यापक है, किन्तु 
इनका भी संरम्भ अल्कारोके प्रतिदहीदहै। 


इसप्रकार ध्वनिपूवेवर्ती सिद्धान्तो के सम्बन्ध में संक्षेप मे हम यह कह सकते है 


किये काव्यके एक पक्ष-उक्ति चारुतापरदही प्रका डार्तेदटँ । यद्यपि यहु 
सत्य है कि अलंकार ओर रीति सिद्धान्त मे यत्र-तत्र व्यापकततत्व . निदशक संकेत 
वाक्य मिकते है, किन्तु उनको केन्द्रीय स्थिति नहीं प्राप्त हो सकी तथा ये सिद्धान्त 
एक पक्षीय ही रह गये । ध्वनिपूवेवर्ती सिद्धान्तो कौ एकपक्षीयता ने ध्वनिकार कौ 
समग्र दृष्टि मे बहुत वडा योगदान दिया है ।. ध्वनिपूवेवर्ती सिद्धान्त अपनी एकां- 
गिताके कारण ही महत्त्व को प्राप्न कर सके। क्योकि कान्यशास्त्र के किसी एक 
ही पक्ष पर वरू होने से अन्य तत्त्व उपेक्षित हो जोतिर्ै, जो युक्तियुक्त नहीं। 
ध्वनिकार ने इस तथ्य को समश्चकर सम्पण तत्त्वों को उचित मूल्य देते हुये काव्य 
को अंगना का रूपक देकर, उसमें छावण्थ को आत्मस्थानीय माना दै तथा अन्य 


तत्त्वों को ररीरस्थानीय स्थिति प्रदान की है। वास्तविकता तो यहु टहैकि आत्मा 


की स्पष्ट अभिव्यक्तिका आधार जिस प्रकार शरीर टै, उसी प्रकार काव्य मे रस- 
रूप आत्मा की अभिव्यक्ति का आधार गुण, भककार, रीति आदि ही है । अतः ये 


१. काव्याङकार, २.८५. 
२. काव्यादशे, २.१ 
३. काव्यालंकारसूत्रवृत्ति, १.१.१, 
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साधन स्थानीय ठहरते ह । किन्तु साध्य की सिद्धि में साधन का तिरस्कार कथमपि 
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| £ 
| नहीं किया जा सकता है । 


ध्वनिपूवैवर्ती आचार्यो ने प्रायः अपने ग्रन्थ के नामकरण में अलंकार" शब्द क्रो 
प्रमुखता प्रदानकीहै। यथा भामह ने काव्याक्करार', वामन ने कान्यांकारसूत्र- 
वृत्ति", उद्भट ने "काव्यालेकारसारसंग्रह' तथा रसुद्रटने कान्याक्कार' की रचना की 
है । अलंकारत्व के व्यपदेश का कारण इन आचार्यो के हारा अकार तत्त्व को प्रमु 
खता प्रदान करना है । अलंकार सम्प्रदाय के आचार्यो के चयि यह धारणा प्रचलित 
दै कि इन्होने अरंकारको ही काव्य को आत्मा माना है । किन्तु यह धारणा श्रान्त 
दै । इन आचार्यो ने अकार को सर्वाधिक महत्व अवश्य प्रदान किया है, किन्तु 
| इसके आत्मत्व का व्यपदेश कहीं नहीं किया है । इसील््यि स्य्यक ने प्राचीन आचार्यो 
के मतों का उल्लेख करते हुये कठा है--'अकंकारा एव काव्ये प्रधानमिति प्राच्यानां 
मतम्‌ ।' कव्यशास्त्र मे अन्य जो सम्प्रदाय प्रचलित है उनके मतावरुम्बियों ने 
अपने अपने सिद्धान्त की प्रतिष्ठा आत्मत्वेन की है, उसका ओचित्य तो समञ्च में 
भाता है यथा १. रस सम्प्रदाय के समथेकों ने ^न हि रसादृते करिचदर्थैः प्रवर्तते" 
कहकर रस कौ सवतोभावेन प्रधान रूपसे प्रतिष्ठाकीटै। २. रीति सम्प्रदायके 
समर्थक वामननेतो स्पष्टरू्पसे ही '"रीतिरत्मा काव्यस्य" कहकर रीतिकी 
आत्मत्वेन प्रतिष्ठा की है । ३. (काव्यस्यात्माध्वनिः'* कहकर आनन्दवधंन ने ध्वनि 
को काव्यात्मा निरूपित किया है। ४. वक्रोक्तिः काव्य जीवितम्‌" कहुकर कन्तक 
| ने वक्रोक्ति सम्प्रदाय कौ प्रतिष्ठा की, इसीप्रकार ५. ओौचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं 
। काव्यस्य जीवितम्‌ कहकर क्षेमेन्धर ने ओचित्य को कव्य की आत्मा माना है । 
~ परन्तु अलंकारः को काव्यात्मा रूपमे निरूपित करनेका क्या आधार है; यह 
। दृष्टिगत नहीं होता । इस भ्रान्त धारणा के प्रचलन मे यह समाधान ठ्डा जा 
| सकता है कि ध्वनिपूववर्तीं आचार्यो के ग्रन्थ के नामकरण में अलकार' शव्द की 
अधानता तथा विषयवणन में भी अलंकारो के प्रति संरम्भ का दृष्टिगत होना है । 


अलंकारो का. बहुल प्रयोग दोष नहीं कहा जा सकता है । क्योकि अलंकार 


अनुभूति की तीव्रता मे सहायता करते हैँ तथा रूप, गुण, क्रिया की प्रतीति में तीब्रता 
रते हँ । काव्य मे अतिरशयतापूणं उक्ति की भामह, दण्डी से ठेकर आनन्दवधैन 


व पक कक चक षि क 





अलंकारसवेस्वम्‌, पृ० १९ दः 
नाटचयशास्त्र, षष्ठ अध्याय, पृ० २२८. ८ द 
काव्याङक।रसूचर वृत्ति, १.२.६. 

घ्वन्यालोक, १.१. 

ओचित्यविचारचर्चा, कारिका ५ 
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२७६ ध्वनिपूवं अलकारशस्वीय सिद्धान्त ओर ध्वति 


एवं सम्मट सभी ने सराहना की है । मम्मटने तो स्पष्ट ही कहा है-- सवेत 
एवं विधविषयेऽतिशयोक्तिरेव प्राणत्वेनावतिष्ठते तां विना प्रायेणारंकारत्वायोगात्‌ 1 
काव्य मे इस अतिशयता का आधायक अलंकार ही होता है, अतः अल्कार की 
उपेक्षा नही की जा सक्ती दहै। सामान्य रूप से अलंकारो को देखने पर उनमें 
सादृश्य, अभेद, अध्यवसाय, विरोध आदि लौकिक व्यवहार के सम्बन्ध दुष्टिगत् 
होते दै । किन्तु काव्याल्कार लोकसे अतिशयित रूपमे प्रयुक्त होते हँ । यदि रेस 
न होता तो "गौरिव गवयः" मं उपमा तथा €स्थाणुर्वापुरुषो वा ससंदेह का उदाहरण 
हो जाता, जवकि एेसा होता नहीं है 1 'अङंकार शब्द की व्युत्पत्ति है--अलंक्रियते- 
ऽनेन इत्यकारः अर्थात्‌ जो अल्कृत करे वह॒ अक्कार है) अकरण का काम 
शोधावधंन होता है, शोभापसरण नहीं । इसीखियि आनन्दवधेन ने भी अपृथग्यत्ननि- 
वैत्यं अककारों की स्थिति को स्वीकार किया है-- 
रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शक्यक्रियो भवेत्‌ । 
अपृथग्यत्ननिवेत्येः सोऽलंकारो ध्वनौ मतः ॥२ 
यत्न साध्य अककारोंमे च्‌ किकवि का पुरा ध्यान अकंकारों पर ही रहता है- 
रस उपेक्षित रह्‌ जाता है 1 अतः एेसा काव्य सहृदय के ल्य आह्खवादक नहीं होता । 
इसीलियि आनन्दवधन ने अककारों का नियोजन रसके अंगस्पमें निरूपित करने 
का उपदेश किया हे- 
विवक्षा तत्परत्वेन नाद्ध्ित्वेन कदाचन । 
काले च ग्रहणत्यासौ नातिनिबेहणेषिता । 
निभ्यू ढावपि चाङ्धृत्वे यत्नेन प्रत्यवेक्षणम्‌ 
रूपकादिरलंकारवगस्याङ्घत्व साधनम्‌ ॥3 
इस दुष्ट का सम्यक्‌ विकास ध्वनिपूवेवर्ती आचार्यो मे नहीं होपायाथा 1 
क्योकि उनके यहाँ अङकारों की स्थिति ही मृूख्य ओर रस की गौण थी । 
रसभावतदाभासभावशान्त्यादिरक्रमः। 
भिन्नो रसा्यलंकारदलङ्कायतया स्थितः ॥* 


रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावोदय, भावशान्ति; भावसन्धि एवं 
भावशवर्ता आदि को ध्वनिवादियों ने उत्तम काव्य केरूपमे स्वीकार कियाहै, 





काव्यप्रकाश, सू० २०२ को वृत्ति, 
ध्वन्याोक, २.१६. 

वही, २.१८-१९. 

काव्यप्रकाश, ४.२६, सू० ४२; 


० ^ ५ ~ 
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वह्‌ ध्वनिपू्ववतियों के यहां रसवत्‌, प्रेय, ऊजेस्वि एवं समाहित आदि अलंकार 
विहेषकेरूप मेही निरूपित हुआ है । यद्यपि रसवदादि मखंकार ध्वनिवादियों को 
भी मान्य है क्न्तुवे उसे वहीं मानते हैः जहां रस, भाव आदि किसी के अंग 
रूप में निरूपित होता है तथा इसे गुणीभूतव्य खच के अन्तगेत परिगणित करते हं । 


भामह को रस विरोधी आचाय के रूप में निरूपित करने वाजे ० शंकर 
आदि की मान्यता का खण्डन करते हुये, गणेश त्यम्बक देशपाण्डे का रसवदादि 
अलंकारो के सन्दभं मे कथन ड कि-““रसव्यवस्था तो पहले ही नाटय शास्त्रम को 
गयी थी । उसी रस व्यवस्था को उन्होने काव्यशास्त्रमे ठे छ्ा1 काव्यशास्त्र में 
रस व्यवस्था लेने में इन प्राचीन आचार्यो ने उसका केवल अनुवाद मात्र किया । एसे 
निकट सम्बन्ध उस समय काव्य ओर नाटयकेथे कि इस तरह केवर अनुवाद मात्र 
करने से काम चल जाता था | प्राचीन ग्रंथों में सिद्धानुवाद की इस पद्धति पर 


ध्यान देने से, उसमे रस चर्चा क्यों नहीं आयी इस बात का कारण ध्यान में आता 


है गौर फिर उन्हे रस के विरोधी सिद्धकरने का प्रसंग आता नहीं । उन ग्रंथो मे 
रस का अनुवाद किया है, इतना देखने मात्र से काम निकल्ता है 1" 


यहा यह शंका होती है कि जव भामह को रस ही अभीष्ट थातो फिर वक्रोक्ति 

को उन्होने इतना महत्व क्यों दिया ? इसके उत्तर में डां देशपाण्डे का कथन हे 
कि-"नाटच का अथं है रस। वह अभिनय से युक्त होतादहै। इसल्यि भामहने 
नाटच को 'अभिनेयाथंकाव्य' कहा है । किन्तु सगेबन्ध आदि काव्यम रस अभिनेय 


नहीं होता । वह शब्दार्थो के द्वारा प्रतीत होता दै ।...शब्दार्थो में रसाभिव्यक्ति का 


साम्यं निर्माण करने के लियि उनपर वक्रोक्तिका संस्कार होना आवश्यक दै । 


इसीकारण से भामह को काव्य मे रस के साथ शब्दार्थं वैचिव्यकी भी अपेक्षा है'"~। 


भामह को रस का ज्ञान था इसमें सन्देह नहीं किया जा सकता ठे; क्योकि 
एकाधिक वार उन्होने रस का उल्लेख क्ियाहै। महाकाव्य के लक्षण प्रसंग में 
समस्त रसो के वणेन पर उन्होने बल दिया है- 
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२. भारतीय साहित्यशास्त्र, प० ६९. ० 
३, वही, पृ० ७०, 


च 


| २७८ ध्वनिपूवे अरुकारशास्त्रीय सिडान्त ओर ध्वनि 


युक्तं लोकस्वभावेन रसश्च सकलः पृथक्‌ ।** 
इसके अतिरिक्त समस्त रसों के वणेन को वे रसवद्‌ अल्कार के अन्तर्गत 
समाविष्ट कर देते है-- 
'रसवद्दशितस्पष्टग्युंगारादिरसं यथा `° 


अर्थात्‌ जिसमें श्युंगारादि रस स्पष्टता से दिखाये गये हों वह॒ रसवद्‌ अछरूकार 
है । यहाँ पर समस्त रसो का अन्तर्भाव भामह ने श्ंगारादि रसौंमें कर दियाहै। 
शयुगार के अतिरिक्त उन्हे ओर कितने रस अभीष्ट हैँ, उनके क्या नाम है, 
इन सवका कोई उल्लेख नहीं भिता । "रसवत्‌" अल्कार के उदाहरण में 
जिस इलोक के एक चरण को भामह ने उद्धृत किया है- 


“देवी समागमद्धमंमस्करिण्यति रोहिता” 


अर्थात्‌ ध्ममस्करिणी अतिरोदहित (प्रकट) हो देवी के रूपमे आयी । इससे 
उनका क्या अभिप्राय है यह्‌ कथमपि स्पष्ट नहीं है ¦ यह पक्ति किस सहूदयको 
आह्वादित कर सकती टै £ यदि यह्‌ माना जाये कि इसमें किसी नायिकाके प्रकट 
होने का वणेनदै, तो क्या किसी नायिकाके प्रकट हो जाने मात्र मे श्छंगारकी 
उद्भूति हो जाती है ? मुख्य वात तो यह्‌ है कि रस-विभावानुभावनग्यभिचारी 
के द्वारा व्यङ्य होता है, कभी भी वाच्य नहीं होता ।४ 


इसीच्यि पण्डितराज ने रस के संदभं मे भिनन-भिन्न ११ मतो का उल्लेख करके, 

इस वात का खण्डन कियाद कि मात्र विभावादि के वणेन से रस निष्पत्ति नहींहो 
सकती । भामह का उक्त रसवद्‌ अलंकार का उदाहरण मात्र विभाव वर्णन दहै । 
इसीख्यि पण्डितराज ने कहा है--^तदेवं पयवसितस्त्रिसु मतेषु सूत्रविरोधः । विभावा- 
नुभावव्यभिचारिणामेकस्य तु रसान्तरसाधारणतया नियतरसर॒व्यञ्जकतानुपपत्तः सूत्र 
मिकितानामुपादानम्‌,* अर्थात्‌ जहाँ केवर विभावादि के वर्णन से रस निष्पत्ति की 
वात कही जाती ठे, वहा भरत सूत्र से विरोध होता है । यदि कहीं एेसा वर्णन होतो 
हं तो वहां अनुभाव, व्यभिचारी आदि का आक्षेप कर च्या जाताहै। किन्तु उक्त 
प्रसंग मे आक्षेप का भी मवकाश नही रै । इसव्यि इसे श्छुंगार रस के उदाहूरण 
के रूपमे नहीं स्वीकार क्रिया जा सक्ताहै। साथ ही स्वशव्दाभिधान मात्रसेभी 


१. काव्याङकार, १-२१. 
२. वही, ३.६ 

३. काव्याङकार, ३.६ 

४. रसादिलक्षणस्त्वथंः स्वप्नेऽपि न वाच्यः । काव्यप्रका, पृ० २१७ 

५. रसगंगाधर, पृ० १५१-५२ - 


"~~ ~~ ` क 
1 


उपसंहार २७९ 


रस की प्रतीति नहीं होती है, यथा श्ुंगार, हस्य, करुण मात्र कह देने से तद्‌-तद्‌ 
रसो की अनुभूति कदापि नहीं हो सकती । वक्रोक्ति के वणन प्रसंग मे भामह इस 
तथ्य के प्रति सजग थे, इसील्यि इन्होने वार्ता ओर वक्रोक्ति मे भेद स्थापित किया 
है ओर स्पष्ट शब्दों मे कहा है कि-- | 
न निताम्तादिमात्रेण जायते चारुता गिराम्‌ । 
वक्राभिधेगब्दोवितरिष्टा वाचामलंकृतिः ॥ ` 
किन्तु रसके सन्दभंमेवे इस तथ्य को एकदम विस्मृत कर गये हैँ । भामहको 
इस वात काज्ञानथा किरसके द्वारा किसी तथ्यमें मनोहारिता बढ जाती हं 
तथा कृथ्य अपेक्षाङत सुभ ढंग से ग्राह्य हौ जाता है, जिसे वाद मे चलकर कान्ता 
सम्मित" उपदेश का नाम दिया गया है) क्योकि वे स्वयं कहते है-- 
स्वादुकाव्यरसोन्मिश्वं शास्तरमप्युपयुञ्जते ! 
प्रथमालीढमधवः पिबन्ति कटुमेषजम्‌ ॥।` 
अर्थात्‌ जिस प्रकार मधु के साथ कड्वी दवा का भी व्यक्ति सेवन कर केता, 
उसी प्रकार शास्त्र के दुर्बोध सिद्धान्त भी रसपेशलतावश ग्राह्य हो जाते द । 
किन्तु यह निःसंदिग्ध रूपसे कहा जा सकता हैकि उसरसकाक्या स्वरूप 
है, इसका भामहादि ध्वनिपूवेवर्ती आचार्या को ज्ञान नहींथां । इसका स्पष्ट 
निदसंन रसवदादि अककायों के लक्षण तथा उदाहरण हैँ । उद्भट ने यद्यपि रस- 
वदलकार का परिष्कृत रूप प्रस्तुत किथा है, किन्तु स्ववाचक शन्द मे भी उन्होने 
रस की सत्ता स्वीकार करलीहैऽजो कथमपि सम्भव नहींद। ध्वनिपूवेवर्ती 
आकारिकों ने रस को रसवदादि अलंकारो मे समाविष्ट करके-अलुंकारों से अधिक 
महत्व नहीं दिया है ! ध्वनिवादी आचार्यो ने रस कौ अपूवं आज्ञादकता के कारण 
ही रसध्वनि को उत्तम काव्यके रूपमे स्वीकार किया है तथा रस को अलकायं 
कोटि मे परिगणित किया हे। | 
रसवदलंकार के सन्दभं मे प्रो° हिरियन्ना की समालोचना प्रत्यन्त महव की 
है । उनका कथन है कि ध्वनिपूवेवर्ती आचार्यो ने जो रसवदादि अलंकारो के उदा- 
ह॒रण विये है, उससे तो यही प्रतीत होता है किं रस वाच्य है । किन्तु क्याणेसादैः 
इस सन्दभं में इन्टोने शाकुन्तलम्‌ के-- 


न 

१. काग्यारकार, १.३६. 

२. वही, ५.३. 

३. रसवद्‌शितस्पष्ट-श्ंगारादिरसादयम्‌ । 
स्वशब्दस्थायिसंचारिविभावाभिनयास्पदम्‌ ॥ ४३. . 





“२८० ध्वनिपूवे अलंकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 
ग्रीवाभङ्खाभिरामं मुहरनुपतति स्यन्दने बदधदुष्टिः । 

पश्ष्चाद्धंन प्रविष्टः शरपतनभयाद्‌ भूयसा पुवकायम्‌ । 
शष्पैरदधाविलीदेः श्रमविवतमूखभ्रशिभिः कीणंवत्मा । 
पदयोदग्रप्ल्‌ तत्वाद्ियति बहुतरं स्तोकमुरवया प्रयाति ॥। 

इस दोक की चर्चा की है । इसमे मृगशावक के भय का वर्णन है, जिससे भयानक 
रस की उद्भूति हो रही है । किन्तु क्या एसा कोई भी शब्द इसमे वणितटैजो 
'भयानकता' को अभिहित कर रहा हो ? परन्तु मृगशावक की चेष्टाओं को कवि ने इस 
खूप मे वणित किया है, एेसा जीवन्त चित्र सामने खींच दिया है कि स्पष्ट प्रतीति होने 
लगती है कि यह भयभीत है । यही रस की व्यद्धयता है । 

यदि रस वाच्य नही है तो वह्‌ अर्थापित्तिगम्य है, एेसा भी नहीं माना जा सकता । 
क्योकि अर्थापत्ति के द्वारा भी जिस तथ्य की अवगति होगी, वह वणेनात्मक होगी, 
वस्तुगत होगी-अनुभवात्मक या भावगत नहीं । अतः रस कोतो हर स्थितिमें 
व्यद्घच मानना ही होगा-- 
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अतः स्पष्ट है किं ध्वनिपूवेवर्ती आचार्यो ने रस को रसवद्‌ अलंकार के अन्तगेत 
रखकर उसके महत्त्व को ही नहीं घटाया है अपितु उनका वणेन इस वात करा परि- 
चायक है कि रसगत अनुभूति कि रूप मे अभिव्यक्ति पाती है--इसका उन ज्ञान 
नहीं था । ध्वनिवादियों की सवसे बडी उपरुच्धि व्यञ्जना व्यापार ही तो है जिसके 
माध्यम से उन्होने रसगत अनुभूति को अभिव्यक्ति पथ पर अवतरित करने का सफ 
भ्यास किया । वस्तुतः कवि जितना कहता है उतना ही उसका अभिप्रेत नहीं 
होता अपितु उसका मुख्य अभिप्रेत जो वह्‌ शब्दों से नहीं कह रहा है, किन्तु उन 
शब्दो से जो व्यङ्य हो रहा दै-उसमे होता है । जिसे ध्वनिकारः ने प्रतीयमानः 
कोसंज्ञादी ह । इसील्यि मम्मट कहते है-- न खल ` विभावानुभावव्यभिचारिण 
एव रसः, अपितु रसस्त॑रित्यस्ति 13 ५ । 
१. अभिज्ञानशाकुन्तङम्‌, १.७. 

२. 471४ ८7061066, 7. 67. 
३ काव्यप्रकाडा, पु ९४. ` 
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इस प्रकार डां ० देशपाण्डे का यह कथन तो युक्तियुक्त है कि ध्वनिपूवेवर्ती 


आचार्योकोरसका ज्ञान था। किन्तु उनका यह्‌ कथन कि भरत के रस विवेचन 


को आधार मानकर, उसकी पूनरादृत्ति न कर, "रसवद्‌ के हारा अध्याहार मान 
टेना- समीचीन नहीं प्रतीत होता । क्योकि भामहादि की रसवदलंकार सम्बन्धी 
मान्यता तथा भरत की रस प्रक्रिया मे नितान्त मेददै, जो उक्त वणेन से स्पष्ट हो 


गया होगा । 


ध्वनिवादी जाचार्यो के यहाँ गुण की स्थिति भी रस के समान व्यङ्खचय है । उ तके 
अनुसार गुण रसाश्रित धमं है । गुणों की शब्दाथेनिष्ठता की प्रतीति तो मात्र गौण- 


रत्ति से होती है--गुणक्त्या पुनस्तेषां इत्ति: रशब्दाथयोमेताः'” साथ ही गणा का 


संख्या निर्धारण भी इनके यह सीमित है । ध्वनिवादी माधु, ओज ओर प्रसाद-- 
ये तीन ही गुण मानते है । इसमे माधुय कोमल मनोदृत्तियो का प्रतिनिधित्व करता 
है, ओज उग्र एवं उद्धत मनोढृत्तियों का तथा प्रसाद से इन सभी मे अथंव्यञ्जकता 
का सामथ्यं आता है । ¦ 
किन्तु अधिकांशतः ध्वनिपूवेवर्ती आचार्योने गुणों को सख्या दस मानी 

वामन ने तो शब्द एवं अथं के विभेद से इन गुणों की संख्या वीस निर्धारित की हैर 
यह शब्द एवं अर्थगत विभाग ही इस बात को स्पष्ट कर देता है कि ध्वनिपूववर्ती 
आचाय गुणों को शब्दा्थनिष्ठ धमं मानते हैँ । गण वर्णेन के प्रसंगमें वामन नेतो 


-कहा भी है कि-- ये खल्‌ शब्दाथेयोधंमाः काव्यशोभां कुवन्ति ते गुणाः" यद्यपि 


भामह ने माधुयं, ओज भौर प्रसाद नामक तीन ही गुणः माने है किन्तु भामह ने 
इन गुणो का निर्धारण अल्प एवं वहु समास के. आधार पर क्रिया ह । जबकि 
घ्वनिवादी आचार्यो के गण- द्रति, दीति एवं विस्तार रूप चित्तदृत्तियो. पर आधृत 
है । यदि रस को काव्य की आत्मा कहा जाये तो गण रसनिष्ठ ही होगे, उपचार से 


ही उनकी शब्दा्थंनिष्ठता स्वीकार की जा सकती है । इसका प्रमाण वक्तु, वाच्य 
एवं प्रवन्ध के भेद से रचना वणेन का भेद है । 


वामन ते रीति को काव्य की "आत्मा कहा है किं रीति विशिष्ट पद रचना 
रूप है । यद्यपि यह विशिष्टता गुणों के कारण है, किन्तु गुण भी तो अन्ततः शब्दाथं 


निष्ठ धमे ही ठहरते है । यह सत्य है कि कवि.अपने मन्तव्य को भाषा केद्राराही 
` अभिग्यक्त करता है । इस अभिव्यक्ति मे पदयोजना का सुन्दरं चयन निश्चित रूप 


से सहायक होता दै । किन्तु कवि का मन्तव्य क्या केवर सुन्दर पदयोजना को 
संगठित करना दही होता है? यदिरेसा होता तो कोई भी कवि कोश की सहायता 


१. वही, ठ. ७१, सू ९४. 
२. काव्यांकारसूत्रदृत्ति, ३.१.१ की बृत्ति 
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से सुन्दर शब्दों को सजाकर काव्य रचना कर सकता था । किन्तु एेसा होता 
नहीं है । "रीति भावाभिव्यक्ति का साधन मात्र है- साध्य नहीं । साध्यतोरस 
है । यदि रीतिको ही साध्य मान ल्याजयेतो काव्य को यत्न साध्य रचना 
मानना पड़ेगा । क्योकि फिर यह वौद्धिक प्रक्रिया पर अवरम्बित हो जायेगा । किन्तु 
काव्य तो प्रतिभाशाखी कवियों के हृदय से स्वतः स्फ़ूतं होने वाला तत्त्व है । ध्वनि 
कार की-“सरस्वती स्वादु तदथंवस्तु निःष्यन्दमाना महतां कवीनाम्‌" इस कारिका की 
व्याख्या के प्रसंग मे अभिनवगुप्त ने 'निष्यन्दमाना' पद को व्याख्यायित करते हुये कहा 
है कि 'दिव्प्रमानन्दरसं स्वयमेव प्रस्नुवानेत्यथः'* अर्थात्‌ कवि की सरस्वती स्वयंही 
कविगत रसरूप दिग्य आनन्दः को प्रवाहित करतीदहै। इस सम्बन्ध मे इन्होने 
भट्टनायक का एक लोक उदधृत किया है-- 
"वा रघेनुदु ग एतं हि रसं यद्‌ बालतृष्णया । 
तेन नास्य समः स स्याद्‌ दुह्यते योगिभिहि यः॥ 
तदावेशेन विनाप्याक्रान्त्या हि यो योगिभिदु ह्यते ।।*3 
अर्थात्‌ काव्य सजना को प्रक्रिया वत्स के स्नेह से द्रवित धेनु के दुग्ध निष्यन्दन्‌ 
के समान सहज स्फ़रित होती है । इस सहज स्फुरण में यतन साध्यता कहाँ है ? अतः 
कवि की सजंना प्रक्रिया की दुष्टिसे भी रीति को काव्य की आत्मा नहीं माना 
जा सकता । 
रीति को वेदर्भी, गौडी, पाञ्चाली,» आदि नामों से देशभेद के आधार पर जो 
अभिहित किया गया है, वह्‌ भी युक्तियुक्त नहीं है। क्योकि रीति का सम्बन्ध देश 
से नहीं अपितु कविसे है। इस तथ्य की ओर यद्यपि दण्डी ने संकेत किया है-- 
तदभेदास्तु न शक्यन्ते वक्तुं प्रतिकवि स्थिताः 1"* किन्तु फिर भी मागं का नामक- 
रण देश के आधार पर इन्होने भी किया है । इस दुष्टि से कविस्वभाव 
को आधार वनाकर कुन्तक द्वारा किया गया विवेचन अधिक तकंसंगतप्रतीत 
होता दै । प्रतिकविभेद के साथ कविस्वभाव भी अनन्त हो सकते द भौर 
होते दं" किन्तु कन्तक ने उन सवका समावेश सुकुमार, -विचित्र ओर मध्यम 
मागे के अन्तगेत कर च्यादहै। 
घ्वनिपूवेवर्तीं सम्प्रदायो की इस समीक्षा से यह नहीं समञ्चना चाहिये कि इनमें 


ध्वन्यालोक, १.६. 

रोचन, प° ९२. 

लोचन, प° ९३, 
काव्याङ्कारसुत्रदृत्ति, १.२.१०. 
काग्यादरं १.१०१. 
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सब अपूणेताये ही हँ । संस्कृत काव्यशास्त्र मे इनकी अपूवं देन को भुखाया नहीं 
जा सकता है 1 ; 
घ्वनिपूवेवर्ती सम्प्रदायो को देन 

ध्वनिपूवैवर्ती सम्प्रदायो को समस्त परवर्ती सम्प्रदायो के मूक उत्स के रूपमे 
देखा जा सक्ता है । - 
१. रस सम्प्रदाय 

भरतमुनि ने द्श्यकाव्य के सन्दभें में विभावानुभावनव्यभिचारी के संयोगसे 
रसनिष्पत्ति की चर्चा की थी 1 श्रव्यकाव्यमे भी रस के सन्दभं में भरतमुनिके रस 
सूत्र को ही प्रमाण माना गया तथा दृश्य काव्य मेंजौ कायं अभिनय से होता था, उन 
विभावानुभावों आदि की योजना श्चव्य काव्य मे शब्दों के माध्यम से की जाने 
ख्गी । भरतमुनि ने रस की श्रेष्ठता के प्रतिपादन के निमित्त रस से रहित किसीभी 
अर्थं कौ प्रदृत्ति ही नहीं स्वीकार की है-'न हि रसादृते करिचद्थैः प्रवतेते ।'^ परवर्ती 
काल मे रसध्वनि को काव्य की आत्मा मानकर ध्वनिवादियों ने इसी तथ्य को प्रति- 
षित किया है । ध्वनि के तीन प्रकारो-वस्तु ध्वनि, अककार ध्वनि ओर रसध्वनि मे- 
-रसध्वनिको ही सर्वाधिक महत्त्व प्रदान किया गया है--'तेन रस एव वस्तुत 
आत्मा । वस्त्वरंकारध्वनी तु सवथा रसं प्रति पर्यवस्थेते इति वाच्यादुष्कृष्टौ तावित्य- 
भिप्रायेण श्वनिः काग्यस्यात्मेति सामान्येनोक्तम्‌ 1" 

यदि ध्वनि से रस को पृथक्‌ कर दिया जाये तो ध्वनि काव्य की आत्मा नहीं 


बन सकती । रस भी ध्वनित हये विना केवर वाच्य होकर क्प मे नहीं रह्‌ 


सकता । इसप्रकार रस ओर ध्वनि एक दूसरे कै पूरक ह । इसीलियि अनेकानेक 
आलोचकों ने ध्वनि को रसमत का विकसित रूप सिद्ध किया दै। 

भामह एवं दण्डी ने संवन्ध के लक्षण निरूपण के प्रसंग में रस को प्रतिष्ठित 
करके श्रव्य काव्य मेंभीरस की परम्परा को प्रचक्ति किया है । 

ध्वनिवादी आचार्यो के द्वारा किये गये गुण, दोष, अकारादि के वणेन प्रसंग में 
रस का महत्व ओर स्पष्ट हो जाताहै। यथा मम्मटने गुण का.लक्षण किया हे - 


ये रसस्याङ्गिनो धर्माः शौर्यादय इवारमनः । 


उत्कषहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गृणाः "॥` 


१. नाटयशास्व, प° २२८. 
२. लोचन, पृ० ८६. 


२. (अ) युक्तं लोकस्वभावेन रसेरच सकलः पृथक्‌ । कान्यारकारः १.२१. 
(ब) अलंकृतमसंक्षिप्तं रसभावनिरन्तरम्‌ ॥ काव्याद, १.१८. 
४. काव्यप्रकाश, ८६६ सूत्र ८६. 
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यहाँ पर गुण को अंगी रूप रस का धमं स्वीकार किया गया है । इसप्रकार 
जटकार का सामान्य लक्षण करते हुये मम्मट ने कहा है - ` 
उपकूवेन्ति तं सन्तं येऽङ्गद्वारेण जातुचित्‌ 
हारादिवदल्कारास्तेऽनुप्रासोपमादयः ॥` 
† मम्मट ते यह स्पष्ट कर दियादैक्रिरसके रहने पर ही अलंकारोका 
अरुंकारत्व सिद्ध होता है । दोप निरूपण के प्रसंग मे तो यह वात भौर स्पष्टहो 
जाती है । क्योकि मम्मट के अनुसार रसापघातक दी मुख्य रूप से दोष हं-- 


मुख्याथहतिर्दोषो रसश्च मुख्यः । ` 
ध्वनिदादियों ने काव्य का वर्गीकरण उत्तम, मध्यम एवं अधम कोटि के आधार 
प॒र किया है इसमें रसभावादि से युक्त काव्य कौ परिगणना उत्तम काग्य के अन्तरगत 
की गयी ठै- 
रसमभावतदाभासभावशांत्यादिरक्रमः। 
भिन्नो रसाद्यलंकारादलङ्कायतया स्थितः ।। 


इन समस्त विवेचनों से यह स्पष्ट है कि भरतमुनि ने जिस रस. को काव्य के 
"सार रूप में निरूपित किया था, काव्यशास्व मे उसका आयन्त निर्वाह हुआ हे 1 


२. अलकार सम्प्रदाय 


अलेकार समभ्प्रदायमेच्रुकि रस को रसवदलंकार के अन्तगेत समाविष्ट कर 
दिया गया है तथा विशेष संरम्भ अङकार के प्रति ही प्रदरित किया गया है, इसलिये 
आधुनिक आलोचकों ने अखंकार सम्प्रदाय के महत्त्व को नगण्य कर दियादहै। इस 
उपेक्षात्मक भावना मे मम्मट के काव्य लक्षण तददोषौ शब्दाथौ सगुणावनलकृति 
पुनः क्वापि" ने भी विशेष सहारा दिया है । किन्तु क्या निरपेक्ष भाव से विचार 
करने पर यह्‌ सम्भव है कि काव्य अलंकारो से रहित हो ? सामान्य भाषा से काव्य 
भाषा का व्यावतंकत्व अन्ततः अलकारहीदै। इस तथ्यसे हम भी सहमत दै कि 
काव्य मे रस की स्थिति को ही प्रधानता मिनी चाहिये । किन्तु अन्ततः यह्‌ रस 
काव्य मे आता कंसे दै? रस की स्वश्ञब्दवाच्यता को स्वयं ध्वनिवादियों ने नकारा 
है । विभावानुभावव्यभिचारी . की योजना में क्या अलकार सहायक नहीं होते ? 


एक लौकिक उदाहरण ही छं । चित्रकार किसी चित्र का निर्माण करता है, वह 





१. वही, ८`६७, सूत्र ८७, 
२- वही, ७४२; सूत्र ७१, 
३. वही, ४.२६, सूत्र ४२; 
४. काव्यप्रकाशः सूत्र,१ 
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चित्र बहुत सुन्दर भी रगता है किन्तु क्था उस चित्र के निर्माण मेरंगों के महत्व 
को नकाराजा सकता है । यद्यपि वह साधन हीदहै किन्तु कलाकार केचित्रकी 
सुन्दर अभिव्यक्ति में उसका अधूवं योगदान है । 


शन्दालक्रारों के प्रति उपेक्षात्मक भाव ध्वनिपूवेवर्तीं आचार्यो मेभी दष्टिगत 
होता है । दण्डी ते यमक के वणेन के प्रसंग में" तथा रद्रटने अनुप्रास के वणेन के 
प्रसंग मे इसका संकेत किया है 1 किन्तु अर्थालंकार व्य ङ्खच के संस्पशं से रहित नहीं 
माने जा सकते । स्वयं आनन्दवधेन ने कादम्बरी म चन्द्रापीड द्वारा कादम्बरीदशन 
प्रसंग का उल्लेख करते हये इस तथ्य को स्वीकार किया है कि जव कोई प्रतिभा- 
राखी कवि रस समाहित चित्त से काव्य सजना मे प्रवृत्त होता है, तव ये अलंकार 
प्रतिस्पर्धा करते हुये आ-आकर गिरते हैँ । एेसे स्थलों पर अलंकारो का वहिरंगत्व 
मानना उचित नहीं है । जहाँ श्ंगारादि रसो मे कवि यमक, इलेष आदि विष्ट 
अलंकारो की योजना करने लगता है या पाण्डित्य प्रदशेनके लोभम अलंकारोंकी 
ञ्जडी लगा देता है, जिससे कथा प्रवाह व्यवहित हौ जाता है" वहां निरिचतरूपेण 
अलंकारो की बहिरंगता सिद्धै । क्योकिरेसे स्थखों पर कवि को अक्कारोंके 
निष्पादन हेतु अपने अनुभूति प्रसूत सहज अभिव्यंजना व्यापार से पृथक्‌ प्रयत्न करना 
पड़ता .है । सहजाभिग्यक्ति का यह अतिक्रमण निरश्िचितस्पेण रस भंग काहेतु 
बनता है । 


अलंकारो के बाह्यता की रान्ति शरीर के दुष्टन्त के कारण है, जिसमें 
अलंकारो को कटक~-कुण्डल्वत्‌ कहा गया है ।उ कन्तु मुख्य रूप से इस दृष्टान्त 
का प्रयोजन शोभावधेकत्व को इंगित करना ही है। लोक मे अल्कार तथा शरीर 
मे संयोग सम्बन्ध स्वीकार किया जा सकता है किन्तु काव्य मे क्या काव्य रचनो 
प्रान्त अलंकार को उसमे से निकालकर काव्य के काव्यत्वं को सुरक्षित रखाजा 
सकता है ? इसील्यि तो कुन्तक के कहा है-- तेना कृतस्य काव्यत्वमिति स्थिति 
न पुनः काव्यस्यालंकारयोग इति". काव्य अलंकृत दी निष्पन्न होता है, निष्पन्न हुये 
काव्य का अकरण नहीं किया जाता । 
आचायं मम्मट का अलंकारो के प्रति उपेक्षात्मक दृष्टिकोण होते हुये भीवेः 
पुणेतः उसका तिरस्कार नहीं कर सके 1 अप्रस्तुतप्रशंसा, समासोक्ति, दीपक, आक्षेप, 
१. काव्यादशं, १४४, १.६१. 
२. काव्याककार, २.३२. 
३. तमथं मबलम्बते येऽङ्धिनं ते गुणाः स्मृताः । 
अङ्खाध्रितास्त्वल्ङ्कारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ ॥ ध्वन्यारोक, २.६ 
` वक्रोक्तिजीवित, १.६ की त्ति क 





° 


२८६ ध्वनिपूवं अलकारशास्त्रीयं सिद्धान्त ओौर ध्वनि 


विशेषोक्ति, पर्यायोक्त, अपह्न. ति, संकर आदि अरकारों की गुणीभूतन्य ङ्गचता स्वयं 
आनन्दवधेन ने स्वीकार की है । फिर मम्मटने भी शब्दचित्रं वाच्यचि्रमव्यङ्खयं 
त्ववरं स्मृतम्‌" कहकर शब्दाककारो एवं अथल्कारों को काव्य को "अवर" कोरि 
प्रदान की है । अवर' ही सही, काव्यकोटि तोही । इसप्रकार वे भी नितान्त 
उपेक्षा न कर सके । | 

अङ्कारो के महत्व निदशेन में अधिक तकं देने का कोई ओौचित्य नजर नहीं 
आता । अकारो को वदती हृदं संख्या स्वयं इसका प्रमाण है । भरतमुनि ने उपमा 
रूपक, दीपक ओरं यमक इन चार ही अलकारों का निरूपण कियाथा किन्तु सम्प्रति 
भलकारों की संख्या १२० तक पहुंच गयी है । इन १२० अक्कारों में घ्वनिपूवेवर्ती 
माचार्यो ने ८२ अलंकारो को उद्भावनाकी थी। अलंकारो की बढती हुई यह्‌ 
संख्या इस बात का प्रमाण है कि काव्य सृष्टिकी प्रक्रियामें अक्कारोंके व्याव- 
हारिक उपयोग कौ उपेक्षा कथमपि सम्भव नहीं है । | 


अलंकार सम्प्रदाय मे ध्वनिपूवेवर्तीं आचार्यो ने व्यापक तत्त्व निदेशक संकेत 
वाक्यो का उल्छेख क्रियाँ । यथा दण्डी ने 'अलंकार' को समस्त काव्यरोभाकर 
तत्त्वो का प्रतिनिधित्व करने वाला स्वीकार किया है काव्यशोभाकरान्‌ धर्मा 
नङकारान्‌ प्रचक्षते 1 इसीप्रकार वामन सौन्दयं को ही अरुंकार मानते है--“सौन्द्थ- 
मकारः । यहां अक्कार शब्द उपमादि के संकीणे जथ मे नहीं युक्त हुम है 
अपितु व्यापक सौन्दयं भावना का ` प्रतिनिधित्व कर रहा है--जिसमे रस, गुण 
भङंकारादि सभी अन्तभ्रूत हो सक्ते हैं । 

अलंकार शब्द मे “अर पयसिता एवं पूणता कां चयोतक है 1 इस दुष्ट से 
अक्कार को काव्य का सर्वातिशायी तत्त्व मानने मे कोई हानि नहीं है । क्योकरि अल 
के द्वारा ्योत्य जो तृप्तावस्था है, उसमे आस्वा्यता, स्पृहुणीयता आदि सभी का 
समाहार हो जातादै । यदि काव्यका परीक्षण प्रमाताकी दष्टिसे नहीं अपितु 


प्रमेय कौ दष्टिसे क्रिया जायेतो रस एवं गुण आदि भी इसी अलं" भाव की सीमाः 


मे परिवेष्टित हो जायेगे । 
२. रीति एवं गण सम्प्रदाय 


रीति सम्प्रदाय के पूवं काव्यशास्त्र मे काव्य के शरीर पक्ष--शब्दाथं तक ही 


विचार सीमित था । रीतिवादियों ने सवेप्रथम काव्यात्मा के. महत्व की उद्घोषणा 
की । यद्यपि वे अपने इस लक्षय मे सफल नहीं हये किन्तु इस दिशा में ` परवतीं 
मआल्कारिकों के पथ को प्रशस्त करने में सहयोग अवश्य ही दिया है 1 स्वयं आनन्द- 
वधेन ने रीतिवादियों के योगदान को स्वीकार किया है-- 


२५९ त + ~ ५ 


१, काव्यप्रकाश, सूत्र ४ 





~ ~ ---- 
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अस्फुटस्फुरितं काव्यततत्वमेतद्यथोदितम्‌ । 
अशक्नुवद्धिर्व्याकितु ` रीतयः सम्प्रवर्तिताः ।।१ 
वामन ने गुणों को रीतिगत (आत्मगत) धमे माना तथा अल्कारो को राब्दाथं- 
गत धमं स्वीकार किया । गुणो को नित्य एवं अकारो को अनित्य कहकर गुणों के 
सन्निवेश पर अधिक वल दिया । साथ ही वामनने अलंकारो की चर्चादो रूपो में 
की है--१. व्यापक सौन्दयेके ल्पमें तथा २. उपमादि विशिष्ट अलकारो के 
रूपमे) वामन कौ सौन्दयं धारणा को आनन्दवधेन के प्रतीयमानां की प्रेरणा का 
स्रोत माना जा सकता हे। 
रीति का महत्त्व आधुनिक युग मे ओर भी अधिक वद्‌ गया है । दीटी विज्ञान 
रीतिका ही विकसित रूप है, जिसका अध्ययन स्वतन्त्र शाखाओं में हो रहा है। 
आधुनिक आलोचना पद्धति मे भाषा के स्वरूपगत या रित्पगत तत्त्व को अत्यधिक 
महत्त्व दिया जा रहा है, क्योकि काव्य उसी के माध्यम से अभिव्यक्त होता है । 
सही अथेमे काव्यकी दृष्टिसे काव्य का परीक्षण उसके स्वरूपगत आधार पर ही 
कियाजा सकताहै, इसदृष्टिसे रीतिका महत्त्व असंदिग्ध है । प्रतीयमानां 
जिस व्यञ्जनाके द्वारा व्यङ्य होता है, वह भी विशिष्ट रीति, पद्धति या भां 
ही है। 
गुणो को रीतियों के साथ सम्बद्ध करके ध्वनिपूरैवर्ती आचार्यो ने कोमल एवं 
परुष काव्य में किस प्रकार की वणेयोजना होनी चाहिये, इसके प्रति संकेत किया है । 


४. ओौचित्य सम्प्रदाय 


मेन्द्र ने ओौचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌'२ कहकर जिस ओचित्य 
की आत्मत्वेन प्रतिष्ठा की है तथा आनन्दवद्धेन ने अनौचित्यादृते नान्यद्‌ रसम ङ्खस्य 
कारणम्‌ - कहकर ओौचित्य के महत्त्व को प्रतिष्ठित किया है, इस ओौचित्य का खोत 
ध्वनिपूवंवर्तीं अरंकारशास्त्र मे स्फुट किवा अस्फुट रूप मे प्राप होता है । उचितता 
कौ भावना ही ओौचित्य है । उपादेयता का स्वीकरण एवं अनुपादेयता का निराकरण 
भोचित्य कौ विस्तारभूमिहै। | 
भामह ने कविकी तुलना मालाकारसे करके ओौचित्य विवेक की सुन्दरं 
व्यञ्जना को है-- - ॑ ॑ 
एतद्ग्राह्यं सुरभि कृसुमं ग्राम्थमेतन्तिधेयं 
__ धत्तं शोभां विरचितमिदं स्थानमस्थेतदस्य। ` ` ` 
१. ध्वन्यालोक, ३ˆ४७ 
२. ओौचित्यविचारवर्चा, कारिका ५, 
२. ध्वन्याखोक, प° १९० 





२८० ध्वनिपूवे अरूङ्कारशास्वीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


मालाकारो रचयति यथा साधू विज्ञाय मालां 
योज्यं काग्येऽववहितधिया तद्देवाभिधानम्‌ ।।' 
अर्थात्‌ कवि को काव्य रचनाके समय इस वात का अवश्य ख्यार रखना 


चाहिये कि १. कौन शब्द का उपादेय है २. कौन अनुपादेयदहै ३. कौनसा शब्द 
परयोगोपरान्त मनोहारी प्रतीत होगा तथा ४. किस शब्दका कौन सा उचित 


स्थान हे। 
यह ओौचित्य की अवधारणा नहीं तो गौर क्याहै? इसीप्रकार दण्डी ने काव्य 
मे ग्राम्यता का निवारण करके, काव्य में जिस रशिष्टता के प्रतिपादन की वात कही 
है, वह प्रकारान्तर से ओचित्य की ही प्रतिष्ठा है-- 
कामं सवप्यलंकारो रसमथं निषिञ्चतु । 
तथाप्यग्राम्यतेवेनं भारं वहति भूयसा ॥।२ 
इतना ही नही, ओचित्य कौ भावना दण्डी मे इतनी प्रवर यी, जो उनके शास्त्र 
प्रयोजन के वणेन के प्रसंग में स्फुटतया व्यक्त ही गयी है-- 
गणदोषानलास्वज्ञः कथं विभजते जनः । 
किमन्धस्याधिकारोस्ति रूपभेदोपलन्धिष ।।3 
उचितता एवं अनुचितता का ज्ञानी तो ओचित्यका निर्धारक है । सम्भवत 


इसी भावना से प्रेरित होकर वामन ने कवियों की दो कोटियं मानी है--अरोचकी 


तथा सतृणाभ्यवहारी अर्थात्‌ विवेकी ओर अविवेकी । 
अरोचकिनः सतुणाभ्यवहारिणङ्च कवयः । 
जब दोनों कवि है तो फिर विवेक्रितव एवं अविवेफित्व का आधार उचितानूवित 


के विवेक का भाव एवं अभाव ही माना जा सकता है। इतनाही नहीं सन्निवेश के 
वेरिष्टयसे दोष भी गुण रूप मे परिवत्तित हो जाते है, इसकी चर्चा भामह, दण्डी 


स्द्रट ने वड ही मनोनिवेश के साथकी है) 
` ५. वक्तोकिति सम्प्रदाय 

जनभाषा से काव्य भाषा का अन्तर उक्तिकी विचित्रता ही है, जिसे वैदग्य- 
भङ्गीभणिति की संज्ञा दी गयौ है तथा इसे ही भामहादि ने वक्रोक्ति शव्द से अभिहित 


१. काव्याङकार, १.५९. 

२. काव्याददो, १.६२. 

३. काव्याद, १८. 

४. काव्यारकारसूत्रवृत्ति, १.२.१९ 
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कियाहै। राजशेखरने भी कपु रमञ्जरीमे उक्ति विश्लेष मे काव्यत्व स्वीकार 
किया ह- 
अथनिवेशास्त एव शब्दास्त एव परिणमन्तोऽपि। 
उक्तिविशेषः काव्यं भाषाया मवति सा भवतु (° 


अर्थात्‌ चमत्कारणक्त वाक्य ही काव्य कहलाता है" चाहे भाषा कोई भी हो । 
भामह ने अर्थं के विभावनमें वेक्रोक्तिको एकमात्र कारण स्वीकार किया है 
तथा उसमे कवियों को निष्णातताकी दीक्षादीदै । भामह्‌के वक्रोक्ति प्रसंगकी 
विस्तृत चर्चा हमने तृतीय अध्याय में अलंकार स्वरूप के वर्णेन प्रसंग मे ओर 
पञ्चम अध्याय मे कवि व्यापार के वणेनके प्रसंगमेंकीदहै। 
भामह ने वाणी के अकरण में वक्रोक्ति की सत्ता को अनिवार्यं माना है- 
'वक्राभिधेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलंकृतिः ।*२ 


भामह ने वक्रोक्ति एवं अतिशयोक्ति मे अभेद माना है, जिसका समर्थन दण्डीने 
भी किया है तथा अतिशयोक्ति को समस्त अलकारों में सर्वाधिक प्रतिष्ठा प्रदान की 
है । इसके साथही दण्डी ने ग्राम्य अथं की निन्वा करके अग्राम्य या वेदग्धभङ्खी- 
भणिति कीजो प्रशंसाको है, वह प्रकारान्तरसे वक्रोक्तिकी ही प्रशंसा है। इस 
उक्तिवैचित्य को वामन ने "विशिष्टा पदरचनारीतिः' कहकर तो स्वीकार ही किया 
है, इसके अतिरिक्त “उक्तिवेचिव्यं माधुर्यम्‌" कहकर गुण मे इसकां अन्तभवि कर 
दिया हे। भामह ने प्रबन्धगुण भाविक कौ विशेषताओं का उल्छेख करते समय 
कहा हं 
चित्रोदात्तादभृताथत्वं कथायाः स्वाभिनीतता । 
शब्दानाकुलता चेति तस्य हेतु प्रचक्षते ।।3 


यहाँ जिस कथा के स्वाभिनीतता की बात भामह नेकहीदहै, वह काव्यमे 
वक्रोक्ति के माध्यम से ही घटित हो सकती है । इसील्यि तो भामह ने "वाचां वक्राथे- 
शब्दोक्तिरलंकाराय कल्पते" की स्पष्ट उद्घोषणा को है । अतः स्पष्ट है किं कुन्तकः 
ने शब्दाथौ सहितौ वक्रकविव्यापारशालिनी "^ के द्वारा जिस वक्रोक्ति को काव्य का, 
जीवित" स्वीकार क्रियाहै, उसका सूत्रपात ध्वनिपूवेवर्ती अचा्यों मे हीहो 
गया था । 





१, कपु रमञ्जरी, १.७. 
२. काग्याककार, १.३६. 
३. वही, ३.५४ 

४. वही, ५.६६. 

५. 


वक्रोक्तिजीवित, १.५. 
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६. ध्वनि सम्प्रदाय 


ध्वनि सम्प्रदाय की सर्वाधिक महत््वपृणे देन व्यञ्जना व्यापार कौ परिक ल्पना 
है। व्यञ्जना व्यापार की स्थापना के फलस्वरूप कान्य मे प्रतीयमानां 
को स्पष्ट प्रतिष्ठा ` प्राप्त हो गयी 1 किन्तु एेसा नहीं है कि ध्वनिपूवेवर्ती आचारयीं 
के काव्यो मे प्रतीयमानां का सौन्दयेदहैदही नहीं। इतना अवकश्यरहैकिवे उस 
सौन्दयं को कोई स्पष्ट अभिधान नहीं प्रदान कर सके । स्वयं आनन्दवधेन ने ध्वनि- 
तत्त्व के पूरवंवतित्व को स्वीकार किया है । समाम्नातपूवे' के द्वारा ध्वनि के पू्वे- 
वत्व की ही सूचनादी दहै, जिसकी व्याख्यामें खोचनकारने ओौर स्पष्ट कर 
दिया है कि--ूवग्रहणेनेदंप्रथमता नात्र सम्भाव्यते" इसके अतिरिक्त भी ध्वनिकार 
ने यह स्पष्ट कहा है कि पूर्वेवर्ती आचार्यो मे अमुख्य रूप मे यह्‌ ध्वनि तत्त्व विद्यमान 
था-'यद्यपि च ध्वनिशब्दसंकीतेनेन काव्यलक्षणविधायिभिगरं णढृत्तिरन्यो वा न करिचितु 
प्रकारः प्रकादितः, तथापि अमृख्यद्त्या काव्येषु व्यवहारं दशेयता ध्वनिमार्गो मनाक्‌ 
सपृष्टोऽपि, न क्षित 

लक्षणकर््ताओं मे यह ध्वनि अमुख्य रूप से भले ही व्यवहृत हई हो किन्तु लक्ष्य 
प्रथो मे असंदिग्ध रूपसे इस ध्वनि का स्वरूप प्रकाशित हो रहा था--"तस्य हि 
ध्वनेः स्वरूपं सकरसत्कविकाव्योपनिषदुभूतमतिरमणीयमणीयसीभिरपि चिरन्तन- 
काव्यलक्षणविधायिनां बुद्धिभिरनुन्मीलितपूवेम्‌ 1 अथ च रामायणमहाभारतप्रभृतिनी 
लक्षये सर्वत्र प्रसिद्धव्यवहारं लक्षयतां सहृदयानामानन्दो मनसि रभतां प्रतिष्ठामिति 
प्रकारयते' 1: 

लोचनकार ने ध्वनि शब्द के. अन्य पर्यायो की ओर संकेत करते हुये कहा है 
£“ "-चतुर्थोऽसौ व्यापारो ध्वननद्योतनव्यञ्ज्प्रत्यायनावगमनादिसोदरव्यपदेशनिरूपि- 
तोऽभ्युपगन्तव्यः, 1*  अर्थात्‌-यह ध्वनन-योतन, व्यञ्जनः; प्रत्यायन, अवगमनादि अन्य 
दाब्दों से भी जाना जाता है। अतः यद्यपि ध्वनिपूवेवर्तीं आचार्यो ने ध्वनि शब्द का 
प्रयोग नहीं किया है किन्तु व्यञ्जन, प्रत्यायन, अवगमनादि शब्दों के. प्रयोग द्वारा 
अभिधा से व्यतिरिक्त अन्य शक्ति की सत्ता को स्वीकार किया है । यथा भामह के 
द्वारा समासोक्ति अक्कारके प्रसंग मे ध्यत्रोक्ते गम्यतेऽन्यो्थः,“ वक्रोक्ति लक्षण में 
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४. लोचनः; ० ६०) 
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'अनयार्थो विभाग्यते'", आक्षेप लक्षण में “यो विश्ञेषाभिधित्सया'* आदि पदावकियों 
का प्रयोग स्पष्टतः वाच्येतर अथं को द्योतित कर रहा है । प्रथम अध्याय में हमने इस - 
तथ्य का विस्तृत निरूपण किया है, इसच्यि यहाँ संक्षेप मे दक्शित मात्र कर रहे हैं । 


दण्डी के काव्यलक्षण शरीरं तावदिष्टाथेव्यवच्छिन्ना पदावली की व्याख्याके 
संदभं में रङ्गाचायं रेड्डी का कथन ह कि इष्टाथं केवर वाच्य ही नहीं होता अपितु 
लक्ष्य एवं व्यङ्य भी होता है । र 
इसीतरह सभ्यजनन्यवहायं एवं असभ्यजन व्यवहायं भाषा के अन्तर को स्पष्ट 
करने के सन्दभं मे दण्डी ने उदाहूरणों द्वारा विदग्धजन कथन प्रणाली की जो प्रशसा 
कोह तथा दोनोंमेजो भेद स्थापित किया है- वह्‌ काव्य मे अभिधेयाथं से भिन्न 
व्यङ्खयाथे कौ स्थिति को पुष्ट करता है ।3 उदारता गुण के लक्षण में “उत्कषेवान्‌ ` 
गुणः कर्चिद्‌ यस्मिन्नुक्त प्रतीयते" में प्रतीयते पद का प्रयोग वाच्यां से भिन्न बृत्ति ` 
कौ सक्ता के स्वीकरण का द्योतक दै। ~ ८ 
वामन ने अथंके दो भेद माने हैँ अर्थो व्यक्तःसूष्ष्म्च"” पुनः सृक्ष्मके दो भेद. 
` किये है-- सूक्ष्मो भाग्यो वासनीयश्च"^ जो अथ लटिति प्रत्यागमित हो वह्‌ भाव्य है 
तथा जो अथं ध्यान देने से समञ्च मे आये वहु वासनीयदहै। कामधेनु टीकाकारने 
भाव्यको रस कोटि का तथा वासनीयको अविवक्षितवाच्य कोटि में परिगणित किया 
टे । सादृश्याल्लक्षणावक्रोक्तिः"ऽ से यह तोज्ञातहोहीजाताहै कि इन्दं अभिधा के 
अतिरिक्त लक्षणाकाभी ज्ञान था। 
उद्भट ने भी पययोक्त अक्ंकारके वणेन के प्रसंग मे अवगमन व्यापार का | 
उल्टकेख किया है - 


पर्यायोक्तं यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते । 
` वाच्यवाचकवृत्तिभ्यां शून्येनावगमात्मना 1।< 
इसके अतिरिक्त अन्य अनेक अलंकारो के वर्णन के प्रसंग मे वाच्येतर अथं की 

सूचना मिरती है । 
वही, २.८५. 
वही, २.६८. 
काव्याद, १,६२३-६४ 
, वही, १.७६. 
काव्यालकारसूत्रढृत्ति, ३.२.९. 
वही, २.२.१९. 
काव्प्रालकारसूव्रब्र्ति, ४.३८. 
काव्यालंकारसारसंग्रह्‌, ४.६. 
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रद्रट के अनेकानेक अखकार लक्षणों का मम्मट के अरकार लक्षण पर प्रभाव 
देखा जा सकता है । इन अ्थ्कारो के द्वारा जो व्यद्खयाथं सूचित होता है, वह 
तो होता ही है, किन्तु शब्दाकार वक्रोक्ति के १. इष वक्रोक्ति एवं २. काकृ 
वक्रोक्ति रूप भेद करके इन्होने व्यङ्कयाथं के सत्ता को स्पष्ट सूचनादीरहै। इष 
वक्रोक्ति मे तो रिष्ट पद की सहायता से दूसरा अथं निकलता है किन्तु काकु 
वक्गोक्ति मे कण्ठ ध्वनि भेदसेही प्राकरणिक अथेसे भिन्न दूसरे अथंकी प्रतीति 
हो पाती है । जिसे परवर्ती आचार्यो ने काववाक्षिपत व्यद्धय को संज्ञाप्रदानकीहै। 


इसप्रकार हम देखते है कि ध्वन्यभाववादी आचार्योमे ध्वनिका बीजस्पमें 
उल्लेख हुआ है, जिसका संवद्ध न ध्वनिकार ने सम्यक्‌ रूप से किया है । ध्वनिपूवेवर्ती 
आचार्यो की देन्‌ की समीक्षासे यह्‌ तथ्य स्पष्टहोजाताहैकि काव्यशास्त्र की 
आधारशिखाके रूपमेये प्रतिष्ठित हैँ । भव्यभवन के निर्माणमें जिस प्रकार नीव 
कै महत्व का अपराप नहीं किया जा सकता, उसी प्रकार विकसित काव्यशास्त्रीय 
परम्पराओं कं सन्दभ.मे ्वनिपूवंवर्ती सिद्धान्तो के महत्व को भुलाया नहीं जा 
सक्ता है । 


३. ध्वनि सम्प्रदाय मे ध्वनिपूव सम्प्रदायो को परम्परा 


काव्यशास्त्रीय समस्त सम्प्रदायो मे ध्वनि ही सवसे अधिक प्रतिष्ठित सिद्धान्त 
है । ध्वनिकार समन्वयवादी आचायं हैँ । यद्यपि ध्वनि को इन्होने आत्मतत्व के रूप 
म प्रतिष्ठित किया है, किन्तु साथ ही आत्मा कौ सुगम अभिव्यक्ति हेतु गुण, अकार, 
रीति, इत्ति, जौचित्य आदि समस्त तत्वों को शरीर स्थानीय माना है । प्रतीयमाना्थं 
के रूपमे अंगना कै जिस लावण्य की परिकल्पना आनन्दवधन ने की दहै, वह लावण्य 
यद्यपि किसी विशिष्ट अंगधित नहीं दै, फिर भी विकलांग अंगना में भी 
तो उसकी सत्ता स्वीकार नहीं की जा सकती है । इस दृष्टिसे अंगों का महत्त्व 
भी कम नहींदै। रस ओर घ्वनि रूप काव्यात्मा--शब्दा्थं के केवर का परित्याग 
नहीं कर सकते, उनकी स्फुट अभिव्यक्ति इन्हीं के अधीन दै। ध्वनिवादियोंकी 


विशिष्ट उपर्च्धि व्यञ्जना व्यापार की प्राप्तिदहै। इसी के कारणं यह सिद्धान्त ` 


काव्यशास्व्र मे मूर्धाभिषिक्तं हुआ । किन्तु इसका यहु तात्पयं नही है कि ध्वनि 
सिद्धान्त ने अन्य समस्त सिद्धान्तो का तिरस्कार कर दिया । ध्वनिपूववर्ती अनेक 
सिद्धान्त परवती युग मं किञ्चित परिवतंन के साथ लक्षित होति हैँ । 


भामह के काव्याङंकार के अध्ययन से देना प्रतीत होता है कि भामह के पूवं 
कख रोग काव्य चमत्करारजनन में केवर शब्दालंकार कै महत्व को ही प्रतिष्ठितः 


नी त क क की गमी णि 
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करते थे 1) कुछ लोग अर्थककारजन्य चमत्कार को ही सर्वोपरि मानते थे ।* किन्तु 
भामह मे इन दोनों का समन्वय दष्टिगत होता है । उनके अनुसार दोनोंही काव्य 
चमत्कार के जनक है- 
“शन्दाभिधेयालडः कारभेदादिष्टं ह्यं तु नः ।*3 
इसलियि इन्हें दोनों ही इष्ट है । भामह की इस मान्यताको ध्वनिवादियोंने 
निविरोध रूप से स्वीकार कर छया अर्थात्‌ परवर्ती सभी आचार्यो ने अलंकार के 
राब्दारकार एवं अर्थाकिकार रूप भेद माने हैँ । इतना ही नही, कुछ इससे भी आगे 
उभयाककार की सत्ता स्वीकार करते हैँ । आनन्दवधेन ने जो- 
शब्दाथशासनज्ञानमाघेणेव न वेदयते । 
वेदयते स तु काव्याथंतत्त्वज्ञेरेव केवलम्‌ ।** 
यह्‌ कहा है, इसकी पूवं सूचना भामह मे स्पष्टतया व्यक्त है। भामह ने वार्ता 
के उदाहरण मे - | | | 
गतोऽस्तमर्को भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः। 
इत्येवमादि कि काव्यं वात्तमिनां प्रचक्षते ।1'“ 
आदि कहा है यह कथन व्याकरण की दुष्टिसे सवथा शुद्ध दहै, किन्तु इसमे अथं 
का विभावन नहींहो रहादै। लोकके कारणही काव्य के 'विभाव' हैँ । ये कारण 
जव विभावादिकरृत रूप मे वणित होते है, तभी ग्राह्य होते है अन्यथा कारण रूपमें 
वणित होने पर इनकी चमत्कारजनकता विलुप्त हो जाती है । इसीलि्यि वक्रोक्ति के 
ल्यि भामह ने कहा है--"अनयाऽर्थो विभाव्यते" । काव्यशब्दशुद्धि' के प्रसंग में षष्ठ 
परिच्छेद मे भामह ने कहा है-- 
''वक्रवाचां कवोनांये प्रयोगं प्रति साधवः। 
प्रयोक्तु ये न युक्ताश्च तद्विवेकोऽयमुच्यते ।।'*९ 


ठीक इसीवात को आनन्दवधेन ने इन राब्दों मे कहा है-- `. 
'सोऽथस्तद्व्यक्तिसाम्रथ्ययोगी शब्दस्च करचन । 
यत्नतः प्रत्यभिज्ञेयौ तौ शब्दाथौ महाकवेः ।।*< 

काग्याङकार, १.१४. | 

वही, १.१३. 

वही; १.१२. 

ध्वन्यालोक, १.७. 

काव्याककार, २.८७. 


वही, ६.२३. 
ध्वन्यालोक, १ˆ८. 
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प्रयोगाहं शब्दों का निर्देश करते हुये भामह ने अनेकानेक ` उदाहरण द्यि हैँ । 
एक ही शब्द बृद्धि ओर बृद्धचभाव के संस्पशे से ग्राह्य तथा अग्राह्य हो उस्ताहै।९ 
भामह ने उदाहरण दारा इसे समज्ञाया है। यथा “माजेन्त्यधररागं ते पतन्तो 
वाष्पविन्दवः'- यही प्रयोग “मृजन्त्यधररागं ते के रूपमे भी हो सकता है । किन्तु 
काव्यात्मकता की दृष्टि से 'माजेन्ति' मे जो कोमर्तादहै, वह॒ मृजन्ति" मे नहीं, 
यद्यपि दोनों अथं की द्ष्टिसे समान हैँ । इसीप्रकार कहीं-कहीं सन्धियों केदारा 
भी श्रुतिकटुत्वादि दोष आ जाते हैँ । यथा 'यथैतच्छचाममाभाति वनंवनज रोचने” 
मे एतत्‌ + श्याम इन दो पदों की सन्धि से 'एतच्छयाम' पद निष्पन्न ह 
है, यद्यपि यह्‌ पद व्याकरण की दष्टिसेदुष्ट नहीं है, किन्तु इससे श्रुतिकटुत्व 
रूप दोष आ गया है । अतः कवि को एेसे प्रयोगो के प्रति सचेष्ट रहना चाहिये । 
इसप्रकार हम देखते है कि शब्दो की प्रयोगाहंता पर जितना बलू आनन्दवधेन, 
कुन्तक एवं मम्मट आदि ने दिया है, उसका बीज भामहादि आचार्यो मे उप्तहो 
गया था। कुन्तकं ने अनेक पर्ययो मसे कि्षी एकके चुूनने की जो वात 
कही है- । ¦ 
शब्दो विव्ितार्थकवाचकोऽन्येषु सत्स्वपि । 
अथः सह॒दयाह्वादकारिस्वस्पन्दसुन्द रः ` ।।*3 र 
यही तथ्य तो भामह के उक्त कथन से भी ध्वनित हो रहाहै। भामहने एसे 
अनेकानेक उदाहरण छठे अध्याय में दिये हैँ । अन्त मे वे कहते है कि यह्‌ तो संक्षेप 
> म ठेमने दशित कर दिया है इसका विस्तृत विवेचन कर सकना असम्भव है- 
शब्दाणेवस्य यदि कश्चिदुपेति पारं 
`  भौमाम्भसर्च जलधेरिति विस्मयोऽसौ ॥४ 
आनन्दवधघेन ने वैयाकरणो को परम आचाय मानकर- “प्रथमे हि विद्दांसो 
वेयाकरणाः, व्याकरणमुलत्वाच्च सवैविद्यानाम्‌"“ के रूपमे जो उद्घोषणा की 
दे, यह उद्घोषणा भामह शताब्दियों पूवे कर चुके थे । भामह ने व्याकरण कोन 
केवर काव्यशास्त्र के छ्यि पितु समस्त शास्त्रों के प्रतिपादन मे मौलिकं आधार 
` स्वीकार किया है-- --- 
१, दृद्धपक्षं प्रयुञ्जीत सङ्क्रमेऽपि मृजे्येथा । 
माजंन्त्यघररागं ते पतन्तो वाष्पविन्दवः ॥ ६.३१. 
कान्यालकार, ६०६०. 
वक्रोक्तिजीवित, १.९. 
काव्याककार, ६.६२. 
+ ध्वन्यालोक, प° ५३. 
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विद्यानां सततमपाश्रयोऽपरासां 

तासूक्तान्न च विरुणद्धि कांर्चिदर्थान्‌ । 
श्रद्धेयं जगति मतं हि पाणिनीयं 

माध्यस्थ्याद्‌भवतति न कस्यचित्प्रमाणम्‌ ॥ 


इस॒लियि प्रत्येक कवि के ल्यि व्याकरण का ज्ञान होना अनिवाये है । क्योकि 
जिसके शव्द दूसरे के प्रामाण्य पर निभेर हो, वसी वाणीः ददरूसरे केद्वारा धारण 
कर उतार दी गयी सरस पुष्पमाला के समान विद्वानों को प्रसन्न नहीं कर सकती । 
जिसे व्याकरण का ज्ञान होता है, वही सिद्ध सारस्वत होता है । 


भामह ने आरम्भ से ही 'साधुकाव्यनिबन्धन'- के प्रति. बलं दिया है । भामह 
के अनुसार सत्कवित्व के विना वाग्विदग्धता वसी ही भनाकषेक रगती है जसे विनय 
से रहित सम्पत्ति ओर चन्द्रमा से रहित रजनी । काव्य का स्फुरण सबको नहीं 
होता । मन्द बुद्धि भी गरु के उपदेश से शास्त्राध्ययन कर सकता है, किन्तु काव्य 
तो किसी-किसी प्रतिभाशाली व्यक्ति में स्फुरित होता है- 


व्यंतु जायते जातु कस्यचित्प्रतिभावतः। 
इसी तथ्य को ध्वन्यारोक मे आनन्दवधेन ने शक्ति कौ महत्ता दिखाते हुये 
कहा है--अस्मिन्‌ अतिविचित्रकविपरम्परावाहिनि संसारे कालिदासप्रभृतयो द्वित्राः 
पञ्चषा एव वा महाकवय इति गण्यन्ते ।*“ | 


यह्‌ सत्य है कि ध्वनिपृ्ववर्ती आचाय को व्यञ्जना का स्पष्ट ज्ञान नहीं था, 
फिरभीवे अभिधेतर शक्तिसे परिचित थे, जिसका उल्लेख हम पहर कर चुके 
है । फिन्तु इसके साथ ही भामहादि आचार्यो ने प्रत्यक्ष, अनुमानादि प्रमाणोंसे 
काव्य कीं विलक्षणता अनेकानेक युक्तियो के द्वारा सिद्ध कीटहै। भामह का कथनं 
है कि शास्त्र ओर काव्य में प्रमुख भेद यहटहैकि कान्य लोकाभ्ित होता हँ तथां 
आगम तत्त्वदर्शी । काव्य का लक्ष्य होता है सांसारिक वस्तुभो को आधार बनाकरं 
चमत्कार जनन, जवकि शास्त्र का लक्ष्य सत्य-असत्य, नित्य-अनित्य आदि का 


१. काव्यालंकार; ६.६३. 
२. नान्यप्रत्ययशब्दा वागाविभाति मुदे सताम्‌ । 
परेण धृतमुक्तेव सरसा कूसुमावली । ६.५ 
३. काग्यारकार, १.२ 
. काव्यालंकार, १.५. 
५. ध्वन्यालोकः, १.६ की बृत्ति; 
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४: 


अन्वेषण कर त्रिविध दुःखों से मुक्ति दिल्वाना है । यहो कारणहै कि काव्योपयोगी 
प्रतिज्ञा आदि का पृथक्‌ निरूपण अपेक्षित है ।१ यथा-- 


मसिसंकाशमाकाशं शब्दो दुरानुपाव्ययम्‌ । 
तदेव वापीसिन्धूनामहो स्थेमा महाचिषः ।! 

इस उदाहरण में आकाश को नीर्वणे का कहा गया है पर वास्तविकता यह है कि 
आका का कोई वणं नहीं होतारै 1 उसीप्रकार दाब्दं की गत्ति बतायी 
गयी है, परन्तु शब्द यें क्रियाकारिता नहीं होती तथा नदियों मे वही" जल 
कहा गया ह, जवकि प्रवहमान होने से जल वही हो ही नहीं सकता । कह्ने का 
आशय यह हँ कि रूप क्रियादि की स्थिति. आश्रय, द्रव्य के अनुसार. होती 
है किन्तु काव्य मे उससे भिन्न ` वणेन पाया जाताहै । ` इसीप्रकार अनुमान के 
प्रसंग मे प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय, निगमन आदि पञ्चावयव वाक्यों का 
होना आवश्यक है । काव्य मे हेतु के शुद्ध न होने के क।रण अर्थात्‌ हेत्वा- 
भास के कारण यह अनुमान अनुपपन्न हो जाता है । इसके साथ ही शास्त्रतः 
शुद्ध अनुमान भी लोकानुभव से अनुमोदित न हो, तो वह काव्य को दृष्टि से दुष्ट 
होता है । यथा--'काञ्चा हरन्ति हृदयममी कुसुमसौरभात्‌” कुसुम के सौरभ से 
कारा का मनका हरण करना शास्त्रतः दुष्ट नहीं है, किन्तु काश के फूरुहोते ही 
नही यह कवि को विस्मृत हो गया । इसल्ि यह कवि की दृष्टि से दुष्ट प्रयोग 
समञ्चा जायेगा 1 ॑ | 

इस प्रकार काव्य की शास्त्रादि से व्यावतंकता सिद्ध करने हेतु भामहनेजो 
यत्न किया है, उसका स्पष्ट प्रभाव मम्मट पर व्यञ्जनाढ़ृत्ति सिद्धि के प्रसंग मे देला 
जा सकता है 1 मम्मट ने भ व्यञ्जनादृत्ति की अपरिहायंता को सिद्ध करे के चयि 
विभिन्न प्रतिवादियों के मतों का खण्डन किया है।. मम्मट का यह खण्डन मुख्य 
रूप-से अभिधा, लक्षणा, तात्पर्याख्या शब्द वृत्ति मे अन्तर्भाव निषेध काहै तथा 
प्रमाणो मे अनुमान प्रमाण का निषेध कियाहैः जँसाकि भामह ने भौ किया ठे 
भामहादि मे शब्दृत्तियो का स्वरूप वहुत स्पष्ट नहीं था, किन्तु काव्य की प्रमाणो 
-से इतरता को तो भामह ते भी स्पष्ट कहा है । 


न =-= र * ¢ 
१. लक्ष्म प्रयोगदं भेदेनानेन वत्मेना । | ॑ 


सन्धादिसाधनासिद्धयं शस्त्रेषूदितमन्यथा ॥५-३२.. ` ` 

तज्जैः काव्यप्रयोगेषु तत्परादुष्कृतमन्यया । 

तत्र छोकाश्रयं काव्यमागमास्तत्वदशशिनः ॥ ५.३३ ॥ 
२. काव्यारंकार, ५३४. , 
२३. काव्याकुकार, ५.५३. 
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भामह ने वेदभे एवं गौड के नाममात्र से मागे की उत्तमता का निषेध किया 
है-- यही भाव कुन्तक में आकर फलित हुआ है । कन्तक भी कविस्वभाव के आधार 
पर काव्य को मधुर, परुष एवं मध्यम स्वाभाव व्राखा निरूपित करते हँ तथा वदभ 
एवं गौड रूप भेद का निषेध करते हैँ । क्योकि काव्य सदव उत्तम ही होना चाहिये, 
अगतिकगतिन्याय काव्य के साथ उचित नहीं । 


भामह की “सैषा सर्वेव वक्रोक्ति" इस कारिका का आनन्दवधेन एवं अभिनव- 
गुस दोनों ने ही अपने मत के उपस्थापन मे उपयोग किया है । यथा आनन्दवधेन ने 
तृतीय उद्योत में कहा है कथं ह्यतिशययोगिता स्वविषयौचित्येन क्रियमाणा सती 
काव्ये नोत्कर्णमावहेत्‌ । भामहेनाप्यतिरशयोक्तिलक्षणे यदुक्तम्‌- 


सषा स्वव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायंः कोऽलंका रोऽया विना ॥इति"" 


इसीप्रकार अभिनवगुप्त ने भी इस कारिका को उद्धृत किया है-"भदटुनायकेनापि 
तानेव शिक्षित्वा अभिधाव्धापारप्रधानं काव्यमित्युक्तम्‌ । --"व्यापारप्राघान्ये काव्यगीभे- 
वेदिति । भामहैनापि-"सैषा सर्वेव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते 1 इत्यादि" 


दण्डी ने यद्यपि समस्त धर्मोको काव्यशोभाकारक अलकारसर्पतो मानाहै, 
किन्तु इन अककारों मे भी उपमादिकोवे साधारण अल्कार कहते हँ तथा मागं 
विशेष के धमे- गुणों को असाधारण अरूकार मानते हैं । 
कारिचन्मागंविभागाथेमुक्ताः प्रागप्यलंक्रियाः । 
साधारणमलंकारजातमन्यत्‌ प्रदर्यतं ।।‡ 


इस प्रकार गुणाक्कार के विभागका स्फुटदशंन दण्डीमें प्राप्त होता ह! 


दण्डी की समाधिगुण की संकल्पना गौणीढृत्ति पर आधृत है, जिसमें इन्होने अन्य 

के धमे का अन्य पर आरोप लक्षित किया है।* इससे उदाहरण मे दण्डी ने-- 

कुमुदानि निमीलन्ति कमलान्युन्मिषन्ति च,“ कहा है । यहाँ नेत्र के निमील्न ओर 
मीलन रूप धमं का कुमुद ओर कमर पर आरोप किया गयादहै। 


१. घध्वन्याखोक, पृ०° २९१. 
२. अभिनवभारती, षोडशोऽध्यायः, पृ° १२५९-६० 
२. काव्यादशे, २.३. 
अन्यधमेस्ततोऽन्यतवर लोकसीमानुरोधिना । 
सम्यगाधीयते यत्र स समाधिः स्मृतो यथा ॥ १९३ 
५. काव्याद, १.९४ 
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इसीप्र कार- 
"पद्मान्यर्काशुनिष्ठ्य ताः पीत्वा पावकविप्रृषः। 
भूयो वमन्तीव मुखेरुद्गीर्णारुणरेणभिः ।। 
इस इोक मे “वमन्ति' शब्द का प्रयोग दण्डीने किया 1 अपने मुख्याथेमें 
वमन्ति" ग्राम्य होने से त्याज्य है, किन्तु यहाँ लाक्षणिक रूपमे प्रयुक्त होकर मनो- ` 
हारी दहो उठादे। 
इसप्रकार दण्डी की गौणढ्ृत्ति को यह्‌ स्फुट कल्पना, ध्वनि संकल्पना का अस्फुट 
स्पशं कर रही है । सम्भवतः इन्हीं तत्त्वों को देखकर अआनन्दवधेन ने कटा है-- 
यद्यपि च ध्वनिशब्दसंकीतंनेन काव्यलक्षणविधायिभिगुं णद़त्तिरन्यो वा न करिचत्‌ 
प्रकारः प्रकाशितः, तथाप्यमख्यदृत्या काव्येषु व्यवहारं दशेयता ध्वनिमार्गो मनाक्‌ 
पृष्टोऽपि न लक्षित इति परिकल्प्यैवमुक्त “भाक्तमाहुस्तमन्ये' इति, ।२ 


परवर्ती काव्यशास्त्र पर वामन का अत्यधिक प्रभाव है। "रीतिरात्मा कान्थस्यः 
कहकर वामन ने कान्य के मूर तत्त्व के प्रति उन्मुखता दुष्टिगत की, ध्वनि" उसी 
का परिणाम है । सम्भवतः वामन के 'सौन्दयेमलकारः' की ही व्याख्या ध्वन्यालोक- 
कारने इसप्रकार को है--कामनीयकमनतिवतंमानस्य तयोक्तेष्वेव चारत्वहेतुष्वन्त- 
भावात्‌ । तेषामन्यतमस्यैव वा अपूवंसमारूयामाव्रकरणे यत्किञ्चन कथनं स्याप्‌”उ । 
मम्मट ने काव्य प्रयोजन का उल्लेख करते हुये- 


शक्तिनिपुणता लोकशास्वकान्या्वेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ञकशिक्षयाम्यास इति हितुस्तद्द्‌भवे, ॥ 


जो यह कहा है, यह्‌ पूवेवर्ती समस्त आचार्यो के कथनं का सार मात्र है । इसमे 
भी प्रतिभा पर विशेष बल देते हुये इन्होने “शक्तिः कवित्वबीजरूपः संस्कार वि्ेषः । 
यां विना काव्यं न प्रसरेत्‌, प्रसृतं वा उपहसनीयं स्यात्‌“ यह कहा है, इसपर 
स्पष्टतः वामन के इस कथन का प्रभाव दृष्टिगत होता है- “कवित्वस्य बीजं कवित्व- 
बीजम्‌ । जन्मान्त रागतसंस्कारविशेषः करिचत्‌ 1 यस्माद्विना काम्यं न निष्पद्यते । 
निष्पन्नं वा हास्याऽयतनं स्यात्‌ 1" 








काव्यादशे, १.९६. 
ध्वन्यालोक, पृ ० ८-९, 
वही, पृ० ६ 
काव्यप्रकाश, १.३ 
काव्यप्रकाश, पु० १६ 


काब्बारकारसूत्र त्ति, १.३ १६ की बृत्ति, | 
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जिस प्रकार राक्ति की व्याख्धा वामन से प्रभावित है, उसी प्रकार व्युत्पत्ति की 
व्याख्यामे भी मम्मटने प्रायः वामनकोही. आधार बनायादहै। वामन ने !लोको 
विधा प्रकीणेञ्च काव्याङ्खानि' का निदंश करके इसकी व्याख्या इसप्रकार की है- 
श्लोक्त्त लोकः । लोकः स्थावरजद्धमात्मा ।* शब्दस्मृत्यभिधानकोशाच्छन्दोविचि 
तिकलाकामशास्त्रदण्डनीतिपूर्वा विद्याः ।3 लक्ष्यज्ञत्वम भियोगो बृद्धसेवाऽवेक्षणं प्रतिभा- 
नमवधानं च प्रकोणम्‌, 


आचाय मम्मटने भी प्रायः इन्हीं तत्त्वों को निपुणता एवं अभ्यास दहेतु दूसरे 
शब्दों मे उपस्थित किया है- 


"लोकस्य स्थावरजङ्गमात्मकस्य लोकडृत्तस्य, शास्त्राणां छन्दोग्याकरणाभिधान- 
कोशकलाचतुवगगजतुरगखङ्कादिलक्षण ग्रन्थानाम्‌, काव्यानां च महाकवि सम्बन्धिनाम्‌ 
आदिग्रहणादितिहासादीनां च विमरेनाद्‌ व्युत्पत्तिः । 


इतना ही नहीं मम्मट का काव्यलक्षण तो स्पष्टतः वामनसे प्रभावित है । 
वामन ने काव्यंग्राह्यकंकारात्‌' की उद्घोषणा करके, काव्य को ग्राह्यता गुणाख्कार्‌ 
के उपादान तथा दोष हान के द्वारा स्वीकृत की है- 
भस च दोषगणालंकारहानादानाभ्याम्‌ | 
मस्मट का "तददोषौ .शब्दाथौ सगुणावनलकंकृति पनः क्वापि" अन्ततः इसी का 
तो परिष्रृत रूप है जिसमे मम्मट “अनलकृतीपुनः क्वापि" कहकर भी अल्कारों 
के मोह त्याग का संवरण नहीं कर सके हैँ ।--"क्वापीत्यनेनंतदाह यत्‌ सर्वत्र साल- 
कारो क्वचित्तु स्फुटारंक।(रविरहैऽपि न काव्यत्वहानिः 1 
आधुनिक आखोचनाशास्त्र मे नाटच एवं काव्य रूप दो शास्त्र पृथक्‌-पृथक्‌ 
नही माने जते, अपितु नाटचको भी काव्य की एक विधा स्वीकार कर जिया गया 
है । इस दृष्टि का मूक वामन में देखा जा सकता है । वामन ने सगेबल्धादि समस्त 
काग्यभेदों को दशरूपक का ही विलास स्वीकार किया है--"ततो -दशरूपकादन्येषां 


वही, १,३.९१. 

वही, १.३.२. द 
वही, १.३.२३. 

वही, १,३.११. 
काव्यप्रकाश, १.३ कौ वृत्ति. 
कान्याङकारसूव्रबरत्ति, १.१.३. 
काव्यप्रकाश, सू° १, 

वही, पृ° १९, 
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भेदानां क्टृतिः कल्पनमिति 1१ यह दृष्टि नाटच ओर काव्य ऊ अभेदोन्मुखता को ही 
इंगित करती ह । 'सौन्दयेमलंकारः' के दवारा वामन ने काव्य के जिस व्यापक तत्तव 
का निदेश क्या है, उसे ही मम्मट ने प्रकारान्तरं से इसप्रकार कहा है-- "किञ्च 
वेचित्रयमलकारः' इति य एव कविप्रतिभासंरम्भगोचरस्तत्रैव विचिता इति संवाऽ- 
लङ्कारभूमिः 1" 
अरंकारशास्त्र मे वामन का गुणालकार विवेक अपूव देन है । वामन की गुण 
विवेचना का सवसे वड़ा दोष गुणों का रीति से अभेद स्थापन है तथा परम्परया 
गुणों को शब्दाथं निष्ठ धमे स्वीकार करना है । वामन ने रीति को काव्य की आतमा 
माना है ओर गुण का उससे अभेद स्थापित किया । परवर्ती काले इसमे थोडा 
परिष्कार हुआ । गुण तो आत्मनिष्ठ धमं ही रहा, ठेकिन आत्मा का स्थान रसने 
के च्या ।° रीति गुणों के आश्रित मानी जाने र्गी । गुणाकार विवेक तो पृणेतः 
चामन का स्वीकार कर छया गया ।४ वामन के योगदान को भआनन्दवर्धनने भी 
अस्युटस्फुरितं † कहकर स्वीकार करिया है । अतः यह्‌ कहा जा सक्तादहै कि यद्यपि 
वामन के काव्य सिद्धान्त को अलकारशास्त्र मेँ मूधाभिषिक्त रूप प्राप्त नही हआ, 
किन्तु वे अन्तिकं चरण को तो स्पशं कर ही रहे थे । 
उद्भट का एक ही ग्रंथ (काव्थालंकारसारसंग्रहु" उपरब्ध ` दै, जिसमें इन्टोने ४१ 
अरुंकारो का वणेन किया है । इसमे कुछ अलंकारो को छोडकर अधिकांश अलंकार 
भामह सम्मत ही हँ तथा पुनरुक्तवदाभास, संकर, काव्यहेतु तथा कान्य दृष्टान्त 
इनके स्व भावित अककार हैँ । किन्तु इस अलंकार वर्णन प्रसंग मे ही उदुभट ने कुछ 
महत्वपूणं तथ्यों की ओर इगित किया है, जिनका प्रभाव परवर्ती आलकारिकौं 
पर पड़ा है। ¦ | 
मम्मट का इलेष अलंकारवणेन उदूभट से अत्यधिक प्रभावित है । उद्भट ने 
सनप्रथम इस तथ्य की स्थापना की कि इटेष मे एक ही शव्द कै दो अथं नहीं होते, 
अपितु दोनों शब्दों के समरूप होने के कारण उनमें एकरूपता का भ्रम होता है-- 
एकश्रयत्नोच्चार्याणां तच्छायां चेव विभ्रताम्‌ । 
स्वरितादिगुणेभिन्नेत्रषः रिनष्टमिहयच्यते ॥ 
१ कान्यालकारसूत्रदृत्ति,;,१-३.३२ की इत्ति, 
२ काव्यप्रकाड, पृ० ४३२. 
३. ये रसस्याङ्कखिनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः । 
उत्कषहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ॥। काव्यप्रकाश; ८६६. 
४. गुणानाध्चित्यतिष्ठन्ति माधुर्यादीन व्यनक्ति सा। रसाचु । ध्वन्यालोक, पृ० १६९. 
५. कवन्यालोक, ३.४७, ~ 








उपसंहार ३०१ ` 


अलंकारान्तगेतां प्रतिभां जनयत्‌पदेः । 
द्विविधं रथंशब्दोक्तिविरिष्टं तत्प्रतीयताम्‌ ॥१ 
ठीक इसी बात को मम्मट ने कहा है-- 
वाच्यभेदेन भिन्ना यद्‌ युगपद्‌भाषणस्पृशः ॥ 
दिलष्यन्ति शब्दाः इलेषोऽसावक्षरादिभिरणष्टधा 
उद्भट की मान्यता है कि जहाँ दलेष अलंकार की सत्ता होगी, वहां अन्य 
अलंकार अवश्य होगा, अतः रेष ओर अलकारान्तर की सहस्थिति में श्टेष को 
ही प्रधानता दी जानी चाहिये । क्योकि अन्य अलंकारो की इलेषभिन्न स्थलोमेभी 
स्थिति होती है, जबकि इङेष की कहीं स्वतन्त्र स्थिति नहीं है । 
इसका मम्मट ने खण्डन किया है तथा इलेष की स्वतन्त्र सत्ता वाले स्थलोंको 
प्रदर्शित कियाहै । साथही मम्मट का कहना हैकि विरोध, व्यतिरेक आदि 
अरकारों मे जहाँ श्लेष हो, वहाँ वस्तुतः इ्टेष ही अंग रहता है; अन्य अरुंकार 
अंगी । अकारो की प्रधानता अप्रधानता का निर्धारक उन्होने कवि प्रतिभा संरम्भ 
पर छोड दियाहै । इसका विस्तरत विवेचन काव्यप्रकाश के नवम उल्लासमें 
प्रप्र होता है । 
गुणांकार भेद के सन्दभंमें उद्भट का मत काव्यप्रकाश में उदधृत प्राप्त 
होता है, जिसमे उद्भट ते काव्य मे गुण तथा अलंकार दोनों की समवायद्त््या स्थिति 
स्वीकार को है 13 क्योकि काव्य मे खोक को भांति अक्कारों को जब चाहे निकाला 
नहीं जा सकता । इसका यद्यपि मम्मट ने खण्डन-किया है, किन्तु कुन्तके ने तेना- 
लक्रृतस्य काव्यत्वमिति स्थितिः, न पुनः काब्यस्यारकारयोग इति" के द्वारा इसको 
स्वीकृति प्रदान कौ है । 


उद्भट ने रस के स्वशब्दनिवेदितत्व'^ की वात कही है, वहु आनन्दवर्धन, - 
मम्मट आदि सभी को आलोचना का विषय बना ।: किन्तु काव्यशास््र मे ९ रसों 
को स्पष्ट सत्ता को उद्भट ने ही सवेप्रथम स्वीकार किया है । निवंद' के सम्बन्ध में 
उनका माननादहै कि नि्वंद'मेभीतच्रकि रसनीयतादै, अतः वहु भी रस मना 





काव्याककारसारसंग्रहु, ४*९-१०. 

काव्यप्रकाश, २.८४, सू° ११८, 

वही, प० २४. 

वक्रोक्तिजीवित, प॒० १६ 

काव्यालकारसारसमग्रह्‌, ४३, ` 
रसादिलक्षणस्त्वथः स्वप्नेऽपि न वाच्यः । काव्यप्रकाश, प° २१७ 
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जाना चाहिये 1 इन्टोने रस कौ स्थिति को नाट्च में स्वीकार किया है। जिसका 
निदेश परवती कारू मे मम्मटने भी लगभग इसी प्रकार किया है- "निर्वेद स्थायी- 
भावोऽस्ति शान्तोऽपि नवमो रसः, ।* इतना ही नहीं रसाभास एवं भावाभास आदि 
की प्रेरणा भी ध्वनिवादियों को उदभट से प्रास्त हुई है) उद्भटने रस एवं भाव की 
अनौचित्य प्रृत्ति को “उजंस्वि" के नाम से अभिहित क्रिया है, जो परवर्ती काल 
मे रसाभास एवं भावाभास के नाम से जाना जाने लगा । 


इसप्रकार हम देखते है कि उद्भट का परवर्ती काव्यशास्त्र पर अत्यधिक 
म्रभाव पड़ा है। 

ध्वनिपुवेवतीं आककारिकों में ख्रट का परवर्ती अकंकारशास्तरियों पर अत्यधिक 
प्रभाव रहा हे । रुद्रट ने काव्यप्रयोजनों के वणेन में कीति, प्रीति तथा व्युत्पत्ति के 
साथ अथं प्रापि तथा अनर्थोपिशम की भी वात कही दहै जोकि तत्काल मम्मटके 
काव्यं यरसेऽथेकृते* का स्मरण कराता है । यह दूसरी बात है कि. इन प्रयोजनों 
का निदेश सद्रटने एकी कारिकामेन कर विस्तृत रूप से सात-आठ कारिकाओं 
मेईकिया है ।* 

मम्मट ने जिस शक्ति, व्युत्पत्ति एवं अभ्यास के समुदित रूप से ग्रहण की बात 
कही है उसका स्पष्ट संकेत ख्रट मेँ है। रख्रटने. भी--त्रितयमिदं व्याभरियते 
शक्तबधुत्पत्तिरभ्यासः'° के द्वारा तीनों को समुदित रूप से काल्य हेतु माना है । 

सद्रट के रीति वणेन का भी परवती आलंकारिकं पर स्पष्ट प्रभाव दृष्टिगोचर 
होता है । शु्रट ते वेदर्भी, गौडी, पाञ्चारी तथा लाटीया इन चार रीतियोंकी 
सत्ता स्वीकार की है- 

पाञ्चालो लाटीया गौडीया चेति नामतोऽभिहिताः ।< 


~" ~न 





१. रसना्रसल्करषागधुरादनानरनान्म्रदक रसरनाद्रसत्वमेषां मध्ुरादीनामिवोक्तमाचार्य; । 
निवेदादिष्वपि तत्‌ प्रकाममस्तीति तेपि रसाः । ।पु० ३५१५. 
काव्यप्रकाश, सू० ४७, | द 
अनौचित्यश्रडृत्तानां कामक्रोधादिकारणाद्‌ । | ^ 
भावानां च रसानां च वव ऊजंस्वि कथ्यते ।॥ ४.१ | | 
काव्यप्रकाडच, १.२. 
काव्याक्कार, १.४ से १२. 
तस्य काव्यस्यो द्वे निमणि समुल्लासे च हेतुने तु हेतवः । पृ० १७ ` 
काव्याठकार, १.१४. | 
वही, २०४. 
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वृत्तेरसमासाया वेदर्भी रीतिरेकंव ॥° 


ठीक इन्हीं रीतियों को आचाये विश्वनाथ ने स्वीकार किया है 
वेदर्भी चाथ गौडी च पाञ्चाली लाटिका तथा ॥।२ 


 स्द्रटने इन रीतियोंका निर्धारण समास के आधार पर कियाहै। वैदर्भी 
असमासवती रीति है तथा पाञ्चारी, लाटीया ओर गौडी- 


लघुमध्यायतविरचनसमासमेदादिमास्तत्र 113 
क्रमशः स्वल्प, मध्यम तथा प्रचुर समासयुक्त होती हैँ । 
आनन्दवधेन ते भी रीतियों का निर्धारण समास के आधार पर किया है-- 


असमासा समासेन मध्यमेन च भूषिता । 

तथा दौघंसमासेति तिधा संघटनोदिता ॥* 
ध्वनिपूवेवर्ती आचार्यो मे रुद्रट पहर आचायं है, जिन्होने रीति का सम्बन्ध रस 
से स्थापित किया है ।* आनन्दवधेन ने भी संघटना को रसाभिव्यञ्जिका 
माना है- ¦ 


“गृणानाधित्य तिष्ठन्ती माधूर्यादीच्‌ व्यनक्ति सा 
रसान्‌ | ।. 
इन रीतियों के अतिरिक्त रद्रट ने पांच अनुप्रास दृत्तियों-मधुरा, प्रौढा, पर्षा, 
रुक्ताः भद्रा-का निर्देश किया है । इन दृत्तियों के सन्दभं मे सुद्रट का कथन है किं 
अंथं गत ओोचित्य को ध्यान मे रखकर इनका निरूपण करना चाहिये, किसी एक ही 
उत्ति का आद्यन्त निर्वाह नहीं करना चाहिये, अपितु पुनः पुनः ग्रहण एवं त्याग 
अधिक चमत्कारावह्‌ होता है- ~ 


एताः प्रयत्नादधिगम्य सम्यगौचित्यमालोच्च तथाथेसंस्थस्‌ । 

मिश्राः कवीन्द्रं रवन।ल्पदीर्घाः कार्या मुहुश्चैव गृहीतमुक्ताः ॥*. 

ठीक इसी बात को आनन्दवधेन ने अङकारों के संदभं में दोहराया है-- 
वही, २.६. 
साहित्यदपेण, ९.१. ` ` क - 
काव्यालंकार, २.४. 1 
ध्वन्यालोक, ३.५. 
काव्यारकार, १५.२०. 
ध्वन्यालोक, ६३ प° १६९. 
काव्यालकार, २.३२. 
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काले च ग्रहणत्यागौ नाति निबेहुणषिता । 
निम्य्‌ ढावपि चाङ्कृत्वे यत्तेन प्रत्यवेक्षणम्‌ 
रूपकादिरलंकारवगेस्याङ्कत्व साधनम्‌ ।।` 
ध्वनिपुवेवर्तीं आचार्यो मे रद्रट पहले आचायं है, जिन्होने रस के महत्व को 
विस्तृत रूप मे ख्यापित किया है-- 


ननु काव्येन क्रियते सरसानामवगमर्चतुवेगे 

लघु मृदु च नीरसेऽभ्यस्ते हि त्रस्यन्ति शास्त्रेभ्यः ॥ 
तस्मात्तत्कतंव्यं यत्नेन महीयसा रसेयु क्तम्‌ । 
उद्र जनमेतेषां शास्त्रवदेवान्यथा हि स्य।त्‌ 1} 


क्योकि सहृदय नीरस काव्य में प्रटृत्त नहीं होता है । रसपेशल काग्य किसी सन्देश 
को ज्ञटिति मानसपटल पर अंकित कर देता है । इसके अभाव मे शास्त्रों के समान, 
काव्यो से भी उद्वेग उत्पन्न हो जाता है । यही मम्मट का कान्तासम्मित' उपदेश है । 


रद्रट के पूवेवर्ती आलंकारिकं ने रस भावादि का विवेचन रसवदादि -अकंकारों. 
के अन्तगेत--अक्कार प्रकरणम ही कियाहै 1 किन्तुखद्रट ने रसको श्रोतृणां 
फल" के रूप मे अलग अध्याय में निरूपित किया है! इस सन्दभं मे टीकाकारः 
नमिसाधरु का कहना है-अथालकारमध्य एव रसा अपि कि नोक्ताः । उच्यते- 
काव्यस्य हि शब्दाथौ शरीरम्‌। तस्य च वक्रोक्तिवास्तवादयः कटककुण्डलादय इव 
कृत्रिमा अलङ्काराः । रसास्तु सौन्दर्यादय इव सहजा गुणाः इति भिन्नस्ततप्रकरणा- 
रम्भः 1 इस प्रकार स्पष्ट है कि रद्रटने रस को अपेक्षाङृत अधिक महत्व दिया 
है । किन्तु फिर भी रुद्र अङकारवादी आचायं ही माने जाते है क्योकि रस सौन्दयं 
का सन्निवेश भी अककारविधा मे करते है--“सारं समाहितमनाः परमाददानः५ 
सार की व्याख्या मे नमिसाधु ने कहा है--परमृककृष्टं सारमरका रानाददानो 
गृह्छन्‌ 1 इसके अतिरिक्त अपने भ्रयः का नाम (काव्याकंकार' रखकर, अलंकारो का 
विस्तृत एवं वास्तव, ओपम्य, अतिशय ओर दलेष रूप वर्गीकरण प्रस्तुत करके- 
अलंकारो के प्रति ही अपना संरम्भ व्यक्त किया है । 





छ्वन्यालोक, २.१८-१९, 

काव्यारुकार, १२.१-२. 

काव्यारुकर, प° ३७२ 

काव्यारंकार, नमिसाधु टीका, पृ० ३७३. 
वही, ११.३६. 

काव्याङंकार, नमिसाधु टीका, प° ३७०, 
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रुद्रट ओचित्य के प्रति अत्यधिक सजग हैँ । यमक का विस्तृत निरूपण करके 
भी, उसके उचित सन्निवेश की वे बात कहते हैं 1 
भामह ने सन्निवेश के वैशिष्ट्य से दोषों के भी गुणो मे परिवतिति हो जाने 
की वात कही है, जैसे कि नायिका के आंखों मे ठगा अज्जन- 
सन्तिवेशविशेषात्त्‌ दुरुक्तमपि शोभते ।` 
कान्ताविलोचनन्यस्तं मलीमसमिवाञ्जनम्‌ ॥1- 
भामह के इसी दोषके गुण रूपमे परिवतेन को भोजने वैशेषिक गुणः के 
नाम से अभिहित किया है- 
"वैशेषिकास्तु ते नुनं दोषत्वेऽपि हि ये गुणाः ।' ` 
इसी बात कोर्द्रटने भी कहा है-- 
अर्थविरोषवशाद्वा सभ्येऽपि तथा क्वचिद्धिभक्तेवां 
अनुचितभावं मुञ्चति तथाविधं तत्पदं सदपि | . 
अर्थात्‌ ग्राम्य होने पर भी कोड पद कहीं-कहीं विशिष्ट अथं के कारण अथत्रा 
विभक्ति के कारण अनौचित्य को स्याग देता दहै। यथा पुनरुक्ति तो दोष है किन्तु 
ह भी कभी-कभी गुणरूप मे बदल जाती हं-- स 
वक्ता हषंभयादिभिराक्षिप्तमनास्तथा स्तुवन्निंदन्‌ । ˆ 
` ` “यत्पदमसङ्द्‌ नूयात्तत्पुनसुक्तं न दोषाय । [इ 
वस्तुतः स्द्रट के अनुसारः दोषों के दोषत्व का कार्ण अनौचित्य ही है। इसा- 
लिय अ्राम्यत्व दोष के प्रसंग में वे कहते हं 
“प्राम्यत्वमनौचित्यं व्यवहाराकारवेषवचनानाय्‌ । . 
देषकुलजातिविद्यावित्तवयः स्थानपत्रेषु ॥ =: 
रुद्रट के इस ओचित्य तत्त्व का स्पष्ट विकास आनन्दवर्धन की इस कारिका मेः 
देखा जा सकता है-- "` `: 


काव्यालकार, ३.५९. स ऊ क 
वही, १.५४ म 
वही, १.५५ 


काव्याकार, €`२३. 

वही, ६२९. व 
वही, ११.९. च 
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अनौ चित्यादते नान्यद्‌ रसभंगस्य कारणम्‌ । 
परसिद्धौचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥ 
विरस दोष के वणन के प्रसंग में स्द्रटने यह्‌ डंगित किया है कि एकरसके 
वर्णेन ऊ प्रसंग में दुसरे रस का आविर्भाव या विस्तार 'विरसता' उत्पन्न करता है- 


अन्यस्य यः प्रसंगे रसस्य निपतेद्रसः कमापेतः। 
विरसोऽसौ स च शक्यः सम्यग्जञातु प्रबन्धेम्यः ॥ ` 
त्वन्ध व्यञ्जकता के सन्दभं मे आनन्दवधेन ने भी टोक यही बात कही है- 


उदहीपनप्र शमने यथावसरमन्तरा । 
रसस्यारन्धविश्वान्तेरनुसन्धानमङ््खिनः ॥‡ 
मम्मट ने काव्यप्रकाश के सप्तम उत्लासमे दोषों का विस्तृत विवेचन किया 
है । मम्मट के वणन मे क्रमिकता एवं सुसम्बद्धता का दशन किया जा सकता है, 
किन्तु उसे नितान्त मौलिक नहीं कहा जा सक्ता हं । घ्वनिपूवेवर्तीं आचार्यो ने 
अनेकानेक उन दोषों की ओर इगित किया है, जिनका वर्णेन ध्वनिवादी आचार्यो में 
मिलता है । यया भामह के-नेयाथे, कलष्ट, अन्यां, अवाचक, अयुक्तिमत्‌, गढ़शन्दा- 
भिधान, श्नुतिदुष्ट, अथंदुष्ट, कल्पनादुष्ट, शरूतिकष्ट,+ ससंशयः .यतिश्रष्ट, विसन्धि, 
अपक्रम, खोक विरोधी आदि दोष मम्मट में दृष्टिगत होते ह । 
दण्डी के अधिकांश दोष भामह से प्रभावित है। इन्होने भी ससंरय; शब्दहीन, 
यतिभ्रष्ट, भिन्नदृत्त, विसंधि, देश-काल-कला छोकागमादि विरोध रूप दोषों की चर्चा 
की है, जिनका परवर्ती आलंकारिकं पर प्रभाव पड़ाहै। शिष्ट प्रयोग पर दण्डी ने 
अत्यधिक बक दिया है, क्योकि उनके अनुसार काव्य मे विरसता ग्राम्यत्व के कारेण 
ही आती है \ ध - ` «~ 
वामन की दोष विषयक अवधारणा कां मम्मट पर अत्यधिक प्रभाव दृष्टिगत होता 
है । वामन ने द्वितीय अधिकरण मे श्रुतिकटु, प्राम्य, अप्रतीत.तथा अन्ये, नेयाथे, 
गूढाथे, अडलीलाथं एवं क्रिष्टाथे रूप पदाथं दोषो का वणेन क्य है । भर्ली भी 


(~ ~~~ ~ -------~ ~~~ > 
१. घ्वन्यालोक, प° १९०. क | 


काव्यारुकार, ११.१२४ 
छ्वत्यालोक, ३.१३. 
काव्यालकार (भामह), १.३७ 
वही, १.४७. 

वही, ४.२४-३६.- 
काव्याद, १.६२. 
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ब्रीडा, जुगुप्सा, अमंगलातंकादि के भेदसे तीन प्रकार का होता है । ` वामन प्रथम 
आचाय है जिन्होने दोषों का विभाग पद दोष, वाक्य दोषादिके आधार पर किया 
है, जिनका स्पृष्ट प्रभाव मम्मट पर लक्षित होताहै। वाक्य दोषोंमे वामनने 
भिन्नदृत्त, यतिश्रष्ट, विसन्धि, सन्दिग्ध, अप्रयुक्त, खोक विरुद्ध,. विद्या विरुद्ध आदि 
का निदंश किया है-जो मम्मटादि मे दृष्टिगत होते 


रुद्रट दोष वणेन के प्रसंग मे वामन से एक कदम आगे बढ़ गये हैँं। इन्होने पद 
एवं वाक्य दोषों का विवेचन तो कियाहीदहै, इसके अतिरिक्त इनके शब्दगत एवं 
अर्थगत भेद भी निरूपित किये ईै-लजिसका निर्देश परवती काल मे हुआ है । सुद्रट 
ते छठे अध्याय में शब्द दोषों का तथा ११ वे अध्याय मे अथे दोषों का निरूपण किया 
है 1 अप्रतीत, ग्राम्य, पुनरुक्त, असंगति, निरागम, वैषम्य आदि दोषों के अतिरिक्त 
सद्रट का महत्वपूणे विवेचन "विरस' दोष है । रस दोषों का विस्तृत विवेचन न कर 
उस दिशा की ओर प्रढृत्ति तो दशित ही कर दी । | 


उपयुक्त दोषों की परम्परा मम्मट में देखी जा सकती है-- 
दुष्टं पदं श्र तिकटु च्युतसंस्ृत्यप्रयुक्तमस मथंम्‌ । 
निहिताथेमनुचि ताथ निरथेकम वाचक त्रिधाऽरलीलस्‌ । 
सन्दिर्धमप्रतोतं ग्राम्यं नेयाथंमथ भवेत्‌ किलष्टम्‌ । 
अविमृष्टविधेयांशं विरुढमतिढृत्‌ समासगतमेव ॥। 


इसके अतिरिक्त विसंधि, हतदृत्तता, अक्रमता, न्यूनपदता,२ अपुष्ट, पुनरुक्त, 
ग्राम्य, संदिग्ध, प्रसिद्धि विरुद्ध, विद्या विरुद्ध, अश्लील आदि प्रमुख दोष रैः 
जिनकी परम्परा पूवैवर्तीं कारुसे चली आरहीहै। . 

मलेकारवर्णन के प्रसंगमे हमने इस तथ्यको स्पष्टरूपसे दशित किया हं 
कि ध्वनिपूर्वेवर्ती अंकारं किसप्रकार यकरिञ्चित्‌ परिवतेन के साथ ध्वनिवादियो 
के द्वारा स्वीकार कर ल्यि गये । अनेकानेक अलंकारो के लक्षण में अत्यन्त समानता 
है । भामह के आक्षेप, विभावना ओर भाविक के लक्षण का -काव्यप्रकाराकार के 
लक्षण पर स्पष्ट प्रभाव दहै जिसको तुलनात्मकं ढंगसे प्रथमः अध्याय मे हमने 
दिखाया है। इसी प्रकार स्वभावोक्ति, उपमा, रूपक, दीपकृ, अर्थान्तरन्यास; अति- 


कारिं 


१. काव्यप्रकाश, ७.५०-५१. 
२. वही, ७.५३. 

३. वही, ७५४. 

, 


वही, 9 रः 4 भ-* ए > 
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शयोक्ति, उत्प्रक्षा, यथासंख्य, प्ययोक्त, उदात्त, अपल्ल.ति, विरोध, चित्र आदि अने 
कानेकं दण्डी के अकार लक्षणो की छाप काव्यप्रकाशमें देखी जा सकती है । 
रद्रट के अक्कार वणेन का तो कान्यप्रकाशकारार अत्यधिक प्रभाव पड़ा है। मम्मटः 
ने खदरट के २४ अककारों को स्वीकार कर च्या है! अनेकानेक उदाहरणोंमे भी 
साम्यहै। शब्दर्लेष तो हबहु मम्मटका सद्रटजसाही है जिसका वर्णन अल- 
कारोके स्वरूप विकासमे क्यागयाहै। मम्मटने खद्रटके वक्रोक्ति, इष, 
समुच्चय, पर्याय, विषम, अनुमान, परिकर, परिसंख्या, कारणमाला, अन्योन्य, उत्तर, 
सार, मीलित, एकावली, . प्रतीप, भ्रान्तिमान्‌, स्मरण, विशेष, तद्गुण, व्याघात, 
धिक जदि अकारो को यथावत्‌ यत्किञ्चित्‌ शब्द परिवतंत के साथ स्वीकार 
कर च्या है।. | 


` अककारो के विभाजनके आधारकी पृष्ठभूमि भी ध्वनिपूवेवर्तीं कालमेही 
विकसित हई । भामह ने अतिशयोक्ति को सर्वालकारमूखा माना, वामन ने उपमा 
को तथा सद्रटने इसे ओर वैज्ञानिक स्वरूप देकर समस्त अलकारों को चार वर्म 
वास्तव, ओपम्य, अतिशय, इलेष मे विभक्त किया । -वामन ने उपमा के लौकिक 
र कल्पित रूप दो भेदो को दिखाकर अपनी सूक्ष्म दृष्टि का परिचय दिया है। 
उपमा तो सभी कल्पित ही होती है, किन्तु वही प्रचलन मे आकर लोकभाषा में 
घुरमिर जाती है तो लौकिक उपमा कहलाती है तथा जव उपमान का प्रयोग सहदय 
को विरिमित करने के ल्यि किया जाता है तो वहं कल्पित उपमा कहकाती है । कवि 
को अधिकतर लोक प्रचलति उपमानोकादही प्रयोग करना चाहिये, जिससे उसका 
काव्यः कष्ट कल्पनां का शिकार नही बन पाता । इसप्रकार परवर्तीका में समस्त 
अलंकारो को अरूग-अल्ग वर्गों में .रखने की परम्परा का सोत-- ध्वनिपूववतीं 
९ | 


` `श्वनिपूवेवर्ती सम्प्रदायो की देन" तथा ध्वनिसम्प्रदाय में ध्वनिपूवेवती' सम्भदायों 
की परम्परा" के अनुशीलन से यह तथ्य तो स्पष्ट हो ही जाता हे कि ध्वनिपूत्रवतीं 
सिद्धान्तं नगण्य नहीं है 1 सम्पुणं काव्यशास्त्र इन्हीं पर आधारित है ` इसील्यिः.“घ्त्रनि 
पूवैवर्ती कार को एतिहासिक. दृष्टि से. “रचना का कहा जाता. है । इस काल मे 
शब्दो, अरुकार,:` गुण, रस. आदि ` समस्त .तत्त्वों का विवेचनं हो चुका था | 1 
इनमे प्राधान्याप्राघान्य का निणेय न हो सका था, जिसकी पूति ध्वनिकार ने की । 
इसी से ९ वीं शताब्दी से ११ वीं शताब्दी तक का समय “निर्णय काल" मानां ` 
जाता है, जिसमे अक्कायये-मलंकार भाव का निर्धारण हुमा । अतः स्पष्टः है कि 
इस (निणेय' कं च्यि "रचनाः का होना आवश्यक था । इस दष्टि से ध्वनिपूवंवती 
सम््रदायों का महत्व असंदिग्ध है । इसीलियि तो अभिनवगुष का. कथनं ~ 
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तस्मात्‌ सतामत्र न दूषितानि 
मतानि तान्येव तु शोधितानि। 
पूवेप्रतिष्ठा पितयोजनासु 


मलप्रतिष्ठाफलमामनन्ति।।) 


अतः स्पष्टटहै कि परम्परा ओर प्रगति तथा प्राचीनता ओर नवीनता के समन्वय 
से ही काव्यशास्व का सुष्टु स्वरूप सम्मुख आया । 


१. ` अभिनवभारती, पृ० ६५१ 


सन्दभं यन्थ-सूची 
संस्कृत ्रन्थ 


अभिज्ञानशाकुन्तलम्‌ | : कालिदास, व्याख्याकार-श्री नवल किशोरञास्त्री 
एवं श्री रामतेज पाण्डेय, चौखम्बा संस्कृत सीरीज, 
वाराणसी, १९७२ 


अलंकारसवंस्वम्‌ : राजानक रशय्यक मङ्कुक, हिन्दी भाष्यानुवादक 
डां० रेवाप्रसाद द्विवेदी, चौखम्बा संस्कृत संस्थान, 
१९७९. 
उत्तररामचरितम्‌ : भवभूति, साहित्य भण्डार, मेरठ, १९७५. 
भोचित्यविचारचर्चा : क्षेमेन्द्र, सम्पादक डां० मनोहर काल गौड, भारत 
प्रकारान मन्दिर, अखीगढ,. 
ऋग्वेद : प्रथम एवं द्वितीय खण्ड, सम्पादक श्री रामशर्मा 
: आचाये, संस्कृति संस्थान, बरेी, तृतीय संस्करण, 
१९६५. 
कठोपनिषद्‌ ; चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १९०८२. 
कपुरमंजरी : राजशेखर, सम्पादक श्री रामकुमार आचार्य, 
चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १९७०. 
काव्यप्रकाशः : मम्मट, सम्पादक डां नगेन्द्र, ज्ञानमण्डठ छिमि- 
टेड, वाराणसी, पञ्चम संस्करण, संवत्‌ २०३१ वि° 
काव्यप्रकाशः : मम्मट, व्याख्याकार वामनाचायं रामभटु ्षखकी- 


कार, सम्पादक रघुनाथ दामोदर करमरकर, 
भण्डारकर ओौरियण्टल रिसचं इन्सटीटचूट, पूना, 
१९६५. 

काव्यमीमांसा : राजशेखर, सम्पादक-- श्री सीण्डी°दलारु एवं 
पण्डित आर ०एशास्त्री, भोरियन्टक इन्स्टीटचूट, 
वड़ौदा, तृतीय संस्करण, १९३४. 


काव्यमीमांसा : राजशेखर, चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १९७७ 
काव्यादशंः : दण्डी, व्याख्याकार पण्डित रंगाचायं रेडडी शास्त्री 
~ - - ~~ -भण्डारकरओरियन्टछ- रिसचं इन्स्टीटचट, पना, 


१९७० 


। म म , कि 





काव्यादशेः 
कान्यादशेः 
काव्याककार 
काच्यालंकार 
काव्याककार 
काव्धालंकारकारिका | 
काव्याङकारसारसंग्रह 


काग्ारुकारसूत्र 


काव्यालंकारसूत्रद्रत्ति 


कू मारसम्भवम्‌ 


कूवलयानन्द 
चन्द्रालोकः 
चन्द्रालोकः 


चित्रमीमांसा 


दशरूपकम्‌ ` 


ध्वन्यालोकः 


सन्दभं ग्रन्थ-सूची 2 ३११ 


: दण्डी, व्याख्याकार धर्मेन्द्र कुमार, मेहरचन्द्र 


लछमनदास, दिल्ली, प्रथम संस्करण, १९७३. 


: दण्डी, व्याख्याकार श्री रामचन्द्र मिश्च, चौखम्बा 


विद्याभवन, वाराणसी, दहितीय संस्करण, १९७२. 


: भामह, सम्पादक, देवेन्द्रनाथ शर्मा, विहार राष्ट्‌- 


भाषा परिषद्‌, पटना, १९६२. 


: रद्रट, व्याख्याकार--श्री रामदेव शुक्ल, चौखम्बा 


विद्याभवन, वाराणसी, प्रथम संस्करण, १९६६. 


‡ रद्रट, व्याख्याकार डं° सत्यदेव चौधरी, वासुदेव 


प्रकारन, दिल्टी, प्रथम संस्करण, १९६१५. 
डां० रेवाप्रसाद द्विवेदी, चौखम्बा सुरभारती 
प्रकाशन, वाराणसी, प्रथम संस्करण, १९७७. 


: उद्भट, व्याख्याकार डं° राममूति त्रिपाठी, हिन्दी 


साहित्य सम्मेलन, प्रयाग, प्रथम संस्करण, १९६६. 


: वामन, व्याख्याकार डँ वेचन सज्ञा, चौखम्बा 


संस्कत संस्थान,वाराणसी,दहितीय संस्करण, १९७६. 


: वामन, व्याख्याकार ‹ आचाय विदवेरवर सिद्धान्त 


शिरोमणि, आत्माराम एण्ड संस, दित्ली, १९५४. 


: कालिदास, चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, 


१९७७. 


: अप्पय दीक्षित, व्याख्याकार डां भोखाशंकर 


व्यास, चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १९७६. 


: जयदेव, अनुवादक सुबोध चन्द्र॒ पन्त, मोतीखाङ 


बनारसीदास, तृतीय संस्करण, १९७१. 


: ` जयदेव, संस्कृत व्याख्याकार. विद्यानाथः; गुजराती 


प्रिरिग प्रेस; बम्बई, १९२३. 


; अप्पय दीक्षित, व्याख्याकार श्री जगदीश चन्दर 


मिश्र, चौखम्बा संस्कृत सीरीज्‌ आफिस, वाराणसी, 


 _ १९७१. 


: धनञ्जय, सम्पादक डां० श्रीनिवास शास्त्री; 
: साहित्य भण्डार, मेरठ, तृतीय संस्करण, १९७६ 


:- आनन्दवधेन, व्याख्याकार आचाय विशवे्वरः 


३१२ 


ध्वन्यालोकः 
घ्वन्यारोकः (लोचन) 


नाटययास्त 


नाटचशास्त 

नाटचलास्त्र (मभिनव- 
भारतीसहित) 

निरुक्त 

प्रतापरुद्रीयम्‌ 
पाणिनीयसिद्धान्तकोौमुदी 
वात्मीकि रामायण 
मेघदूतम्‌ 

रघुवंशम्‌ 


रसगधाधर ` 


: हिन्दी व्याख्याकार-आचायं जगन्नाथ पाठक 


घ्वनिपूवं अकारशास्त्रीय सिद्धान्त मोर ध्वनि 


ज्ञानं मण्डल लिमिटेड, 
२०२९८ वि 


वाराणसी, . संवत्‌ 


; आनन्दवधेन, व्याख्याकार चण्डिका प्रसाद शुक्ल, 


विर्वविद्याख्य प्रकाशन, १९८०. 


, 


चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १९७९. 


: प्रथम भाग, व्याख्याकार श्री बावृल्ाल शुक्ल 


शास्त्री, चौखम्बा संस्कृत सीरोज आफिस 
वाराणसी, १९७२ 


द्वितीय भाग, व्याख्याकार श्री बावूखाल शुक्ल 
शास्त्री, चौखम्बा संस्कृत संस्थान, ` वाराणसी, 
१९७८. 


: भरत, सम्पादक पं० वटुकनाथ शर्मा तथा पं 


वख्देव उपाध्याय, चौखम्बा संस्कृत संस्थान, १९८०, 
प्रभम भाग, व्याख्याकार श्री मधुसूदन शास्त्री, 
काशी हिन्दु विइवविद्याख्य, १९७१. 
द्वितीय भाग, व्याख्याकार श्री मधुसूदन शास्वी, 
काशी हिन्द्र विश्वविद्यालय, १९७५. 


; यास्क, संस्कृत व्याख्याकार-श्री छञ्जूराम शास्त्री 


तथा पं० देवशममंशास्त्री, मेहरचन्द लक्ष्मणदास, 
दिल्ली, प्रथम संस्करण, १९६३ 


: विद्यानाथ, कुमारस्वामी की व्याख्यासहित, दी 


श्री वारुमनोरमा प्रेस, मलापुर, मद्रास, १९५० 


: सम्पादक महामहोपाध्याय पं० मथुरा प्रसाद दीक्षितः; 


वाराणसीः, संवत्‌ २०१७. 


: प्रथम, द्वितीय, तृतीय खण्ड, गीताप्रेस, 


गोरखपुर, १९६० 


: काज्दास, व्याख्याकार श्री शेषराज शर्मा रेग्मी, 


चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी १९७६ 


: काक्दास, व्याख्याकार श्री हरगोविन्द मिश्र; 


चौखम्बा संस्कृत सीरीज आफिस,वाराणसी,१९६१ 


; पण्डितराज जगन्नाथ, प्रथम भागः, व्याख्याकार 





न्दः ` 


रसगंगाधर 


वक्रोक्तिजीवितम्‌ 
व्याकरणमहाभाष्य 


वाक्यपदीयम्‌ 


वाक्यपदीयम्‌ 


विष्णुपुराण .. 
व्यक्तिविवेकः 


शुक्रनीति 


सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌ 


सन्दभं ग्रन्ध-सूची ` ३१३ 


श्री मधुसूदन शास्त्री, काशी हिन्द विश्वविद्यालय, 
वि० सं० २०२०. 


‡ द्ितीय भाग, व्याख्याकार श्री मधुसूदन शास्त; 


काशी हिन्दु विश्वविद्यालय, व्रि° सं° २०२६. 


: पण्डितराज जगन्नाथ, प्रथमानन, संस्कृत व्याख्या- 
` कार श्री वदरीनाथ ज्ञा, हिन्दी व्याख्याकार श्वो 


मदन मोहन ज्ञा, चौखम्बा विद्याभवन, 
वाराणसी, १९७८ 


: द्दितीयमाननम्‌, व्याख्याकार श्री मदन मोहन ज्ञा, 


चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १९६९ 


: द्वितीयमाननम्‌ (अतिशयोक्त्यलङ्कारादि समासि- 


प्य॑न्तो भागः), व्याख्याकार श्री मदन मोहन ज्ञाः 
चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १६७८. 


: राजानक कुन्तक, व्याख्याकार श्री राधेश्याम भिश्च 


चौखम्बा संस्कृत संस्थान, वाराणसी, सं० २०३७. 


: पतञ्जलि, प्रथम खण्ड, मोतीलाल बनारसीदास; 


प्रथम संस्करण, १९६७. 


: भतुहरि, कणण्ड, १, सम्पादक के° ए० सुन्रमनियम 
` अय्यर, डकेन कालेज; -पूना, १९६६. 


: भतू हरि, सम्पादक प्रो के° वी० अभयंकर, 
: आचाय वी° पी° लिम्मये, युनिवसिटी आंफ पूना 


वाल्यूम २, पूना, १९६१५. 


कल्याण, नारदविष्णु पुराण. अंक, गीताप्रेस; 
- . गोरखपुर, १९५४. . . 
: महिमभटु, सम्पादक रेवाप्रसाद द्विवेदी, चौखम्बा 


संस्कृत सीरीज ओंफिस, वाराणसी, १९६४. 


: शुक्राचायं, व्याख्याकार श्री षं ब्रह्मशंकर सिक्न, 


चौखम्बा संस्कृत सीरीज आफिस, वाराणसी; 
प्रथम संस्करण, १९६८. 


: भोजदेव, व्याख्याकार डां० कामेडवरनाथ मिश्र, 


चौखम्बा ओरियन्टाखिया, वाराणसी, प्रथम 
संस्करण १९७६; 


३१४ ध्वनिपूवं अलंकारशास्तरीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


साहित्यदपेणः 


सुभाषितावली 


हषंचरित 


अभिनव का रस विवेचन 
अलकार मीमांसा 
अक्कारों का एेतिहासिक्र 


विकास | 
अलकारशास्त्र का इतिहास 


अलकारों का क्रमिक विकास ` 


अलंकार, रीति भौर वक्रोक्ति 


अककारो का स्वरूप विकास 


आचायं दण्डी एवं संस्कत 


काव्यशास्त्र का इतिहास दरशन 


आचायं भरत ` 
आनन्दवर्धन ~~ ~ 


कान्प्रागप्रक्रिया 


काव्यगरणों का शास्त्रीय. विवेचन 


: नगीनदास पारख, विइवविद्यार्य 


: डं० राजवंश सहाय हीरा", 


: सत्यदेव चौधरी, भरकार प्रकाशन, 


बै 
# ॐ 


 विर्वनाथ कविराज, सम्पादक डां० सत्यव्रत सिह, 


१९७९. 


: कड्मीरी कवि श्री वल्लभदेव द्वारा संककित, अनु- 


वादक रामचन्द्र माख्वीय, आनन्दबन्धु, वाराणसी, 
सन्‌ १९७४. 

वाणभदट्र, व्याख्याकार पण जगन्नाथ पाठक, 
चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी १९७८. 

हिन्दी ग्रन्थ 

पकाशन, 
वाराणसी, प्रथम संस्करण, १९७४. 

डां० रामचन्द्र द्विवेदी, मोतीलार वनारसीदास 
दिल्ली, प्रथम संस्करण, १९६५. 

विहार हिन्दी ग्रन्थ 
अकादमी, पटना, प्रथम संस्करण, १९७४. 


: डां° कृष्णकरुमार, साहित्य भण्डार, मेरठ, प्रथम 


संस्करण, १९७५. | = 


# 


: श्री पुरुषोत्तम शर्मा चतुवेदी, मोतीलाल वनारसी- 


दास, वाराणसी, प्रथम संस्करण, १९६७. 


प्रथम 


संस्करण, १९७३; 


: डां° ओमप्रकाश, नेरानर पल्ठिशिग हाउस, दिल्ली, 


प्रथम संस्करण, १९७३. 


: डं° जयशंकर त्रिपाठी, लोकभारती प्रकाशन, 


इाहावाद, प्रथम संस्करण, १९७३. 


: डां० शिवशरण शर्मा, मध्य प्रदेशा हिन्दी ग्रन्थ 


अकादमी, भोपाल, प्रथम संस्करण, १९७१ 


: डा० रेवाप्रसाद. द्विवेदी, मध्य प्रदेश हिन्दी ग्रन्थ 


अकादमी, भोपार, प्रथम संस्करण, १९७२ 

डा० शंकरदेव अवतरे, कल्पि प्रकारान, दिल्ली 
प्रथम संस्करण, १९७७ 

डां° शोभाकान्त मिश्र; विहार हिन्दी ग्रन्थ अका- 
दमी, .पटना, प्रथम संस्करण, १९७२ 


न 


क 


काव्य दोषों का उद्भव ओर 
विकास 

काव्य में सौन्दयं ओर उदात्त 
तत्तव 

काव्यात्म मीमांसा 


ध्वनि सम्प्रदाय ओर उसके 


सिद्धान्त 
ध्वनि सम्प्रदाय का विकास 


ध्वनि सिद्धान्त 


ध्वनि सिद्धान्त ओर व्यञ्जना 
वृत्ति विवेचन 


ध्वनि सिद्धान्त विरोधी सम्प्रदाय : 


भौर उनकी मान्यतायें 


प्राचीन भारतीय वैयाकरणो के 
घ्वन्यात्मक विचारों का 
विवेचनात्मक अध्ययन 


भरत ओर भारतीय नाटयकला : 


भारतीय अथं विज्ञान 


भारतीय काग्यशास्त्र 


भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिकाः 


भारतीय काव्यशास्त्र नई 
व्याख्या 


सन्दभं ग्रन्थ-सूची ३१५ 


: डँ वमशम्भुदत्त ज्ञा, बिहार राष्टृभाषा परिषद, 


भारतीय काव्य समीक्षामे ` 


अककार सिद्धान्त 
भारतीय काव्यः समीक्षामे . 


पटना, प्रथम संस्करण, १९७६. 


: शिव बालक राय, वसुमती, इराहावादः; प्रथम 


सस्करण, १९६९८ 

डं० जयमन्त मिश्र, चौखम्बा विद्या भवन 
वाराणसी, १९६४. 

डों० भोलाशंकर व्यास, नागरी प्रचारिणी सभा; 


: कारी, प्रथम संस्करण, सं° २०१३. 
: डं० शिवनाथ पाण्डेय, साहित्य प्रकाशन, दिल्ली, 


प्रथम संस्करण, १९७१. 


; सम्पादक डं० राममूति शर्मा, अजन्ता पव्लि- 


केदान्स, दिल्ली, प्रथम संस्करण, १९८०. 


: डं० गया प्रसाद उपाध्याय, सरस्वती पुस्तक सदन, 


आगरा, प्रथम संस्करण, १९७०. 
डां ० सुरेश चन्द्र पाण्डेय, वसुमती प्रकाशन, 
इलाहाबाद, १९७२ 


; सिद्धेश्वर वर्मा, हरियाणा हिन्दी म्रन्थ अकादमी, 


चण्डीगढ, १९७३... 


सुरेन्द्रनाथ दीक्षित, राजकम्‌ प्रकारान, दिल्ली, 
प्रथम संस्करण, १९७०. 


: हरिसिंह संगर, दि मेकमिलन कम्पनी आंफ इंडिया 


लिमिटेड, दिल्ली, प्रथम संस्करण, १९७८ 


: डं० सत्यदेव चौधरी, अलंकार प्रकाशन, दिल्ली 


प्रथम संस्करण, १९७४ 
डां० नगेन्द्र, नेशनल पव्लिशिग हाउस, दित्लीः 
तीसरा संस्करण, १९७६. ` 


राममूति त्रिपाढी, साहित्य भवन, इलाहाबाद 


:` प्रथम संस्करण, १९७४. 
: डों० रेवाप्रसाद ` द्विवेदी, दि मेकमिलन कम्पनी 


ओंफ इण्डिया लिमिटेड, दिल्ली, १९८०, 


: बच्चुलारु अवस्थी, (ज्ञान, दि मेकमिरन कम्पनी 


३१६ ध्वनिपूवं अलंकारञास्त्रीय सिद्धान्त भौर ध्वनि 


ध्वनि सिद्धान्त 
भारतीय साहित्यशास्त्र. 


भारतीय साहित्यशास्त 


भारतीय साहित्यशास्तर 
भारतीस साहित्यशास्त्र ओर 
काव्यालकार, भाग १ 


रसप्रक्रिया 


रससिद्धान्त 


रस सिद्धान्त ओर सौन्दयंशास््र : 


रससिद्धान्त के अनालोचित पक्न : 


रससिद्धान्त की प्रमुख समस्यायें : 
प्रथम संस्करण, १९७३. 


रीति विज्ञान, स्जनात्मक 
समीक्षा का नया आयाम 
वेदिकं साहित्य ओर संस्कृति 


दौखी विज्ञान 


री विज्ञान ओर आलोचना 
की नयी भूमिका 


शरी विज्ञान ओौर भारतीय ` 
काव्यरास्त्र 


स्फोट दशन . . . 


: पं० वदेव उपाध्याय 
: काशी, द्वितीय संस्करण, संवत्‌ २०१२ 
: भोलाशंकर व्यास, चौखम्बा विद्या भवन, 


ओंफ इण्डिया छिमिटेड; दिल्ली, १९७८; 


: गणेश ॒चृयम्बक देशपाण्डे, पापुरूर बुक डिपो 


बम्बर, प्रथम संस्करण; १९६० 


. पं९` बलदेव उपाध्याय, प्रथम खण्ड, नन्द किशोर 


एण्ड सन्स, वाराणसी, १९६३. ' 
सरा भाग, प्रसाद परिषद्‌ 


2 €, 


वाराणसी, १९६५. 


` : डं० शंकर देव अवतरे, दी मेकमिलन कम्पनी 


आंफ़ इण्डिया छिमिटेड, दिल्ली, प्रथम सं० १९७५ 


: डां ० नगेन्द्र, नेशनल पव्लिशिग हाउस, 
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